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Per la terza volta, dunque, prego Helios, re dell’u- 
niverso, come ricompensa del mio zelo, di essermi 
propizio e di accordarmi una vita virtuosa, una più 
perfetta sapienza e un'intelligenza divina. E, all’ora 
voluta dal destino, che io possa lasciare questa vita 
in tutta serenità e quindi ascendere a lui e presso 
lui trovar dimora, se possibile in eterno, ma, qua- 
lora questo premio fosse superiore ai servizi resi 
nella mia vita, almeno per una lunga e numerosa 
serie di anni. 


Giuliano, A Helios Re 158B-C 


Introduzione 


Questo libro non è una biografia dell’imperatore Giuliano, né una 
storia dell’esercito romano tardoantico. Il lettore italiano dispone già 
di alternative molto valide e recenti su questi temi. L'imperatore Giu- 
liano di Ignazio Tantillo [2001] offre infatti un'eccellente biografia 
dell'imperatore. Anche la monumentale biografia standard, pubbli- 
cata nel 1930 da Joseph Bidez, è stata qualche anno fa tradotta in ita- 
liano [Bidez 1930], mentre sull’esercito disponiamo ora della ponde- 
rosa e dettagliata analisi di Marco Rocco [2012]. 

Lo scopo di questo lavoro è un altro: studiare la dinamica delle 
guerre che videro Giuliano protagonista durante la breve parentesi 
della sua vita pubblica, durata appena poco più di sette anni e mezzo 
(dal 6 novembre 355, quando Costanzo II lo elevò al rango di Cesare, 
fino alla morte, avvenuta il 26 giugno 363, all’età di 31 anni), dei quali 
solo due anni e mezzo come imperatore (dal febbraio 360). La vita 
pubblica del giovane imperatore, infatti, fu un continuo susseguirsi 
di guerre, condotte sempre con straordinarie capacità militari e for- 
tuna. Giuliano morì invitto, in circostanze che apparvero subito poco 
chiare. 

I motivi di questa scelta risiedono, come spesso avviene nell’am- 
bito della storia antica, nella qualità delle fonti a nostra disposizione. 
Il breve regno di Giuliano attirò l’attenzione di una quantità d’intel- 
lettuali, molti dei quali a lui contemporanei. Costoro furono stimo- 
lati in particolare dalla peculiare ideologia dell’imperatore, con la sua 


campagna di retroguardia avversa al Cristianesimo trionfante, che ne 
fece il bersaglio privilegiato di una quantità eccezionale di autori cri- 
stiani, ma anche il baluardo di quanti, come lui, cercarono di opporsi 
alla nuova religione. Lo scontro ideologico tra pagani e cristiani, così 
caratteristico della Tarda antichità, si polarizzò, a partire dalla metà del 
quarto secolo, sulla straordinaria figura di Giuliano. 

Dal canto suo Giuliano, oltre ad essere un uomo d’azione, fu an- 
che - e soprattutto — un intellettuale. Al contrario di quanto avvenne 
solitamente per altri intellettuali «scomodi» o «perdenti» dell’Anti- 
hità, l’opera dell’imperatore apostata è pervenuta in una percentuale 
he non ha eguali. Si dispone di un nutrito gruppo di opere letterarie 
he si potrebbero definire filosofiche lato sensu, e di lettere, strumenti 
indispensabili per lo studio di questa personalità complessa e contrad- 
dittoria. Tuttavia in questo corpus letterario le informazioni riguar- 
danti il tema che ci siamo prefissati sono scarse, anche se ovviamente 
tutte molto rilevanti. Non è su questi sporadici accenni che si può ten- 
tare uno studio come questo, né sulle repliche, le accuse, i rimbrotti 
dei suoi oppositori — seppure con qualche rara eccezione, come si ve- 
drà. La fonte che più di ogni altra induce a tentare quest'impresa è un 
grande storico, Ammiano Marcellino, il quale prese parte di persona 
all'impresa persiana che pose fine alla vita dell'imperatore. Membro 
egli stesso dell'esercito imperiale, Ammiano è fonte imprescindibile 
per chiunque abbia interesse nei confronti dell'evoluzione delle tatti- 
che e degli eserciti in età tardoantica, proprio per il suo occhio quanto 
mai attento verso questi temi. Ecco quindi che questo libro ha un suo 
preciso cardine: l’opera di Ammiano, appunto. Lungi dall’esaurire la 
sua forza informativa sugli eventi bellici che qui ci occupano, le Storie 
di Ammiano sono uno straordinario spaccato della società del quarto 
secolo, alle prese con i problemi derivanti dalle difficoltà di una poli- 
tica estera resa difficile dall’accresciuta aggressività dei popoli confi- 
nanti, dall’uscita da una lunga crisi economica che aveva scardinato 
le antiche istituzioni, da una società nuova e diversa dall'antica, per 
la quale ultima propendevano le simpatie di questo storico conserva- 
tore. È questo The Roman Empire of Ammianus, per citare un vero 
capolavoro della storiografia anglosassone, opera di John E. Matthews 
[1989], anch'esso recentemente tradotto in italiano. 


aan 
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Nativo molto probabilmente di Antiochia di Siria, Ammiano Mar- 
cellino era quasi coetaneo di Giuliano (egli nacque attorno al 335, 
Giuliano nel 331) e fu autore di una grande opera storica in lingua 
latina, Rerum gestarum libri, che doveva porsi in continuazione con 
le Historiae di Tacito e che era composta originariamente di trentuno 
libri. Sono superstiti quelli dal quattordicesimo al trentunesimo, che 
trattano degli eventi succedutisi a partire dal 353, anno della scon- 
fitta di Magnenzio, fino alla fine del 378, anno della rovinosa battaglia 
di Adrianopoli con la conseguente morte sul campo dell'imperatore 
Valente. Come spesso accadeva nel caso di opere così estese, queste 
venivano pubblicate in parti staccate, come testimoniano le due intro- 
duzioni presenti nei libri 15 e 26. La prima parte dell’opera così come 
ci è pervenuta, cioè i libri dal 15 al 25, è quella che più direttamente ci 
riguarda, trattando in maniera annalistica e dettagliata i regni di Co- 
stanzo II (libri 14-21) e di Giuliano (libri 22-25). 

Il libro 15 inizia con l’annuncio a Costanzo II della morte del Ce- 
sare Gallo, il fratellastro di Giuliano, avvenuta per volontà dell’im- 
peratore nel 354. Tutto ciò che si conosce della vita dello storico è 
desunto dalla sua opera. In quell’anno 354 Ammiano era in Mesopo- 
tamia, nello stato maggiore del magister equitum Ursicino (a Nisibi 
14,9,1), e da quel momento, fino al congedo del generale, avvenuto nel 
360, il giovane Ammiano seguì passo passo le vicende del suo coman- 
dante. Così egli lo accompagnò, sempre nel 354, ad Antiochia di Siria, 
dove Ursicino avrebbe dovuto presiedere un tribunale per giudicare 
sull’accusa di lesa maestà mossa nei confronti di alcuni maggiorenti 
locali dal sanguinario Gallo (14,9,1) e poi, nello stesso anno, a Milano, 
alla corte di Costanzo II (14,11,5). Qui l’imperatore incaricò Ursicino 
di sedare la rivolta di Silvano, un generale franco comandante delle 
truppe di Gallia, che Ammiano dice esser stato in realtà costretto a 
ribellarsi a seguito di oscuri intrighi di corte. Ursicino partì dunque 
immediatamente alla volta di Colonia dove, sebbene a malincuore, riu- 
scì con abilità ad eliminare l'usurpatore (15,5,22 ss.). Ursicino e Am- 
miano rimasero quindi in Gallia, dove lo storico incontrò per la prima 
volta Giuliano che, nell'estate del 356 (17,2,8 ss.), aveva da poco rice- 
vuto da Costanzo il rango di Cesare (novembre del 355). La vicinanza 


pi] 


dello storico a Giuliano fu di breve durata: un anno dopo, nell'estate 
del 357, Costanzo convocò a Sirmio Ursicino e lo inviò con pieni po- 
teri in Oriente, dove la situazione con i Persiani volgeva decisamente 
al peggio. Dopo circa due anni, nel 359, Ursicino venne sostituito al 
comando dall’inetto Sabiniano, anche se poi, dopo un brevissimo al- 
lontanamento alla volta della Tracia, tornò in Oriente, vista l'evidente 
incapacità del sostituto. Ursicino e Ammiano furono nella seconda 
metà del 359 di nuovo a Nisibi, la grande capitale della provincia di 
Mesopotamia, città perennemente minacciata dalle aggressioni sasa- 
nidi. Si spostarono quindi ad Amida, a nord-est rispetto alla più cen- 
trale Nisibi, ai confini con l'Armenia. In questa fase, tra il 359 e il 360, 
Ammiano racconta con grande vivezza di particolari le vicende che lo 
videro protagonista in prima persona, tra queste l’assedio e la presa di 
Amida da parte dei Persiani di Shapur. La perdita della roccaforte di 
Amida segnò la fine delle fortune politiche di Ursicino. I suoi potenti 
nemici a corte ebbero buon gioco nel far ricadere su di lui la responsa- 
bilità di questa sconfitta, e il fedele generale di Costanzo II venne con- 
gedato, sebbene senza disonore. A partire da questo momento è più 
difficile seguire le vicende personali di Ammiano nei tre anni imme- 
diatamente successivi. Dal 363, però, lo ritroviamo al seguito di Giu- 
liano, nella sua spedizione contro i Persiani, e più precisamente dal 
momento in cui l’esercito, presso la città di Cercusio, alla confluenza 


tra l'Eufrate e il Khabur, entrò in territorio persiano. 

Le vicende successive della vita di Ammiano non ci riguardano in 
questa sede, se non per quanto attiene al problema della data di com- 
posizione e di pubblicazione della sua grande opera storica. In una 
celebre lettera della fine del 392 Libanio, il più grande retore greco 
della sua generazione, attivo ad Antiochia, loda un suo concittadino 
di nome Ammiano che, tramite il successo delle letture delle proprie 
opere a Roma, dava lustro alla loro comune patria, oltre che a se stesso 
(Epistola 1063). Nonostante non ci sia unanimità nel riconoscere l’i- 
dentità di questo Ammiano conil nostro storico, la maggior parte degli 
studiosi propende oggi per l’identificazione dei due Ammiani, ed è 
anzi proprio questa di Libanio l’unica testimonianza che consente di 
fare di Antiochia la patria del nostro Ammiano Marcellino. Secondo 
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questa più che plausibile ipotesi, quindi, l’opera storica di Ammiano 
sarebbe stata almeno in larga misura pubblicata attorno al 391 e ne 
venivano date, come di consueto per opere di queste dimensioni, pub- 
bliche letture di parti staccate. Naturalmente il problema della data 
di pubblicazione dell’opera è più complesso di così e s'intreccia con 
quello di altre opere poco note o estremamente problematiche di quel 
torno di tempo — i «volatili» Annales di Virio Nicomaco Flaviano, o 
la Historia Augusta —; quel che però conta per noi è che le storie di 
Ammiano furono scritte e pubblicate a distanza di circa un trentennio 
dagli avvenimenti che qui ci riguardano, a Roma. L'ipotesi che oggi ha 
maggior seguito tra gli studiosi è quella di un completamento e pub- 
blicazione dell’opera avvenuta a Roma nel 390-391, dopo un decennio 
‘almeno di permanenza nella capitale d'Occidente e dopo un lungo la- 
voro preparatorio di raccolta di materiale iniziato almeno una ventina 
d’anni prima, in un periodo, cioè, in cui Ammiano viveva ancora nella 
sua Antiochia. 

Altra fonte contemporanea e di grande importanza nelle vicende 
di Giuliano è il grande retore Libanio (314-393 circa), attivo ad An- 
tiochia tra l'impero di Costanzo e di Teodosio, e uno dei più influenti 
intellettuali pagani dell’epoca. Della sua sterminata opera retorica, ciò 
che riveste un interesse storico per l'argomento qui trattato, oltre ad 
alcune lettere del suo immenso epistolario, sono soprattutto le Ora- 
zioni 17 e 18, rispettivamente un lamento e una orazione funebri per 
la morte di Giuliano, dove si troveranno descrizioni dettagliate — ma 
fortemente intrise di retorica, come era nel suo stile — della decisiva 
spedizione persiana. Quest'ultima è stata narrata nel dettaglio anche 
da Zosimo, storico greco attivo alla metà del quinto secolo, nel terzo 
libro della sua Storia nuova. I racconti di Ammiano, Libanio e Zosimo 
di questo medesimo avvenimento, presentando caratteristiche chiara- 
mente comuni, ma anche evidenti differenze nei dettagli, hanno fatto 
versare fiumi d'inchiostro, ponendo con forza il problema delle fonti 
utilizzate da questi tre autori. Il problema è di una tale complessità da 
non poter essere affrontato in questa sede, dal momento che non si po- 
trebbero tacere anche altre fonti certamente esistenti e note all'epoca 
quali ad esempio un certo Magno di Carrhae, la cui opera è pervenuta 
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solamente per frammenti tramandati da Giovanni Malala. Tuttavia il 
quadro generale degli avvenimenti è sufficientemente chiaro da poter 
essere tranquillamente fatto oggetto di un racconto storico coerente, 
qual è quellé che segue, rinviando i dettagli filologici, pure essenziali, 
ad altre occasioni. 


Ringrazio Gabriella Poma per avermi chiesto di scrivere questo lavoro, 
l’Editore per aver accettato il manoscritto e Ugo Berti per la sua pazienza 
a causa dei miei tanti rinvii. Ho cercato di produrre un testo adatto alla 
lettura per un pubblico il più ampio possibile, che però tenesse traccia di 
buona parte di quelle problematiche e di quelle difficoltà che tutti gli sto- 
rici professionisti interessati alla Tarda antichità ben conoscono. Per non 
appesantire l'esposizione con tecnicismi anche grafici che ne avrebbero 
reso meno agevole la lettura, ho fatto ricorso sempre a una forma sem- 
plificata - e spesso latinizzata - nella grafia di nomi e toponimi stranieri 
(ad esempio Shapur in luogo del più corretto Sabuhr o Pirisabora/Peroz- 
Shapur invece di Peroz-Sabuhr), mentre per quanto riguarda l'apparato 
che sarebbe stato imponente, le indicazioni bibliografiche si sono limitate 
all'essenziale, e sono strettamente attinenti ai temi affrontati in questo vo- 
lume. Alcuni lavori che a mio parere non potevano non essere citati pena 
una cattiva informazione per il lettore, ma che non riguardano direttamente 
il tema centrale di questo libro, sono stati inclusi nella Nota bibliografica op- 
pure direttamente nei Riferimenti bibliografici stessi. Per quanto concerne 
le Fonti antiche, le numerose citazioni derivano dalle traduzioni italiane 
normalmente disponibili al lettore, talvolta con trascurabili adattamenti. 
Quando non sono presenti autore e opera s'intende sempre che il riferi- 
mento è alle Storie di Ammiano. La Bibliografia riporta solamente le fonti 
citate o menzionate nel testo, con l'indicazione delle edizioni utilizzate. 

Dedico questo libro innanzi tutto alle genti di Mesopotamia, oggi più 
di allora; quindi alla memoria di mio padre, Gherardo Gnoli, che, 
tra l’altro, mi ha insegnato molto di quanto so sui Persiani. Infine, quando 
ho iniziato a scrivere, non pensavo proprio che l’avrei dedicato anche alla 
memoria dell'amico Antonio Baldini. 


inf 
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CAPITOLO 1 


L'impero romano 
tardoantico 


1. L'IMPERO ROMANO DOPO COSTANTINO 


Letà del principato si dissolse nel pantano del terzo secolo. Una 
profonda crisi economica scaturita secondo ogni verosimiglianza da 
una sfortunata congiuntura tra crisi demografica e accresciute esigenze 
militari avvenute nel bel mezzo di una'trasformazione fino a quel mo- 
mento non particolarmente traumatica dell'economia imperiale aveva 
fatto precipitare nel caos l'ordinamento sociale augusteo. La crisi ri- 
guardò tutti i settori di quell’ordinamento, non solo l'economia, l’am- 
ministrazione o l’esercito, e incrudelì in vario modo e in diverse fasi 
per poco più di un secolo, dagli anni ’70 del secondo secolo fino agli 
anni ’80 del terzo [Mazza 1973; Gnoli 2009a]. 

I limiti cronologici oggi più comunemente accettati per questa crisi 
sono gli ultimi anni del regno di Marco Aurelio (161-180) e la presa 
del potere di Diocleziano (fine 284). In verità non si può certo dire 
che quando, nel novembre del 284, l'oscuro ufficiale illirico Valerio 
Diocle assunse la porpora i problemi dell'impero si dissolsero, tutt’al- 
tro. Resta il fatto che l’ascesa al potere da parte di Diocleziano diede 
al martoriato impero romano un periodo di stabilità politica che non 
conosceva da moltissimo tempo, e consentì a questo energico impe- 
ratore di organizzare una serie impressionante di riforme dell’ordina- 
mento statale [Roberto 2014]. In questosenso l'impero di Diocleziano 
rappresentò un momento di svolta epocale nel quadro plurisecolare 
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dell'impero di Roma, e questo non tanto per l'ordinamento politico 
generale che il nuovo imperatore volle dare all'impero — con la divi- 
sione del potere con un altro collega e la contemporanea nomina di 
altri due principi designati alla successione, due Augusti e due Ce- 
sari — quanto per tutta la serie di trasformazioni profondissime che 
questa nuova organizzazione portò con sé. 

La suddivisione del potere tra quattro imperatori — 0, come viene 
definita con termine moderno, «tetrarchia» — in quanto tale si rivelò 
un fallimento. Si trattava di un espediente estremamente schematico 
ed astratto per organizzare l’eterno problema della successione al 
trono, ma che non teneva conto delle aspirazioni che animavano le di- 
verse componenti dell'impero, in particolare l’esercito. Quest'ultimo, 
da sempre fedele al legittimismo dinastico, non voleva saperne delle 
preoccupazioni «costituzionali» degli Augusti, che volevano, sulla scia 
di antiche e mai sopite pretese senatorie, garantire il governo del mi- 
gliore tramite una libera scelta da attuarsi nell’ambito dell’entourage 
degli imperatori. Fu su questo scoglio, dunque, che naufragaronoJe 
buone intenzioni dell'ordinamento tetrarchico, e molto presto dagli 
scontri tra i quattro imperatori ne emersero due, Costantino (306-337) 
e Licinio (308-324). 

Costantino e Licinio non si amarono méfe la loro coesistenza non 
produsse mai una vera collaborazione, ma al massimo una malcelata 
sopportazione. Questo periodo di forzata coesistenza durò fino al 
giorno in cui, nella battaglia di Adrianopoli e poi nel successivo scon- 
tro a Crisopoli, Costantino non si sbarazzò del collega. A questo punto 
— siamo nell'estate del 324 - l’impero romano conobbe altri tredici 
anni di tranquillità sotto il governo dell'unico imperatore Costantino. 

L'ordinamento tetrarchico immaginato e attuato da Diocleziano e 
fallito nella sua successiva attuazione non era però sparito. Nonostante 
le enormi differenze che dividevano Diocleziano e Costantino (l’oppo- 
sto atteggiamento nei confronti del Cristianesimo ne è solo un esem- 
pio) si sbaglierebbe a pensare che i due imperatori abbiano seguito 
politiche opposte. Le differenze ci furono — e furono importanti — ma 
nel solco di una notevole continuità di fondo. È per via di questa in- 
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negabile continuità nell’opera riformatrice attuata dai due imperatori 
che oggi gli storici dell’Antichità parlano preferibilmente di «riforme 
dioclezianeo-costantiniane», e che proprio da queste riforme si fa ini- 
ziare una nuova fase nella storia di Roma, quella nota con il nome di 
Tarda antichità. 

Tuttavia continuità di fondo non vuol certo dire convergenza di 
interessi o di obiettivi politici. Sarebbe difficile anzi immaginare due 
personalità più divergenti da questo punto di vista. L'immagine che 
a parere di chi scrive può meglio aiutare a visualizzare le due per- 
sonalità - Diocleziano e Costantino — è quella di un’erma di Giano: 
un Diocleziano tutto rivolto al passato, alla difesa di un mondo che 
non esisteva più e di interessi che risultavano oramai in larga misura 
anacronistici, e un Costantino rivolto invece verso il futuro, del quale 
aveva saputo rettamente interpretare diversi elementi portanti. Nono- 
stante questo diverso orientamento, però, senza Diocleziano non sa- 
rebbe esistito nemmeno Costantino. Quest'ultimo, lungi dal liberarsi 
dell'ordinamento impostato da Diocleziano, se ne appropriò, modifi- 
candolo in punti essenziali e qualificanti, senza tuttavia stravolgerlo in 
quasi nessuno dei suoi aspetti tecnici e funzionali. 

AI cuore delle riforme dioclezianeo-costantiniane vi è una pro- 
fonda ristrutturazione dell’esercito e del sistema fiscale finalizzato al 
suo sostentamento. Non è pertanto inutile, in una collana come que- 
sta, soffermarsi un poco su questi aspetti essenziali per comprendere il 
«nuovo corso» della società tardoantica. 


2. L'’ESERCITO ROMANO TARDOANTICO 


La grande crisi militare del terzo secolo produsse tra i suoi effetti 
più evidenti la dissoluzione dell'esercito imperiale romano. Augusto 
aveva organizzato l’esercito attorno al concetto di cittadinanza ro- 
mana. La grande bipartizione tra legioni e truppe ausiliarie, caratte- 
ristica dell'alto impero, era appunto imperniata su questo concetto: 
solo i cittadini romani potevano servire nelle unità militari migliori, 
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meglio pagate e più caratteristiche dell'esercito imperiale, le legioni 
appunto, mentre gli abitanti delle province — normalmente privi della 
cittadinanza romana — non potevano arruolarsi altro che nelle più pic- 
cole e meno pagate unità ausiliarie, fossero esse di cavalleria (4/4e) o di 
fanteria (cobortes). Per quanto riguarda poi il corpo di élite della guar- 
dia pretoriana, l'arruolamento nelle cohortes praetoriae non solo era 
riservato ai cittadini romani, ma costoro dovevano anche dimostrare 
una loro provenienza italica. Al contrario, l'arruolamento nelle flotte 
imperiali era considerato il servizio più umile e meno remunerativo, 
naturalmente riservato a provinciali privi di cittadinanza. Lo schema 
gerarchico tra queste diverse unità può ben essere riassunto dagli anni 
di servizio all'interno delle varie unità prima dell’ottenimento del con- 
gedo (honesta missio): 15 anni nelle coorti pretorie, 20 nelle legioni, 
25 nelle unità ausiliarie, 27 nelle flotte. Lo stipendio seguiva da vicino 
questa stessa gerarchia, ma i calcoli per cercare di stabilirne i livelli 
nelle varie epoche sono estremamente complessi ed esulano da questa 
trattazione [Speidel 1992; 2014]. 

Tutto questo ordinamento entrò ovviamente in crisi nel momento 
in cui l'imperatore Marco Aurelio Antonino, detto Caracalla, pro- 
mulgò la Constitutio Antoniniana, cioè una legge che prevedeva l’e- 
stensione della cittadinanza a tutti gli abitanti dell'impero romano, 
a esclusione solamente di esigue frange della popolazione non roma- 
nizzata e del tutto periferiche alla società imperiale e di popolazioni 
esterne all'impero, che si erano formalmente arrese alle armi romane (i 
dediticii, che trassero il loro nome dalla deditio în fidem, cioè la resa a 
discrezione). Da quel momento, nel 212, è evidente che la ripartizione 
augustea dell'esercito non poteva avere più valore, e il sistema di reclu- 
tamento dovette profondamente modificarsi. Purtroppo, però, pro- 
prioa partire dal momento in cui Caracalla promulgò la Constitutio, la 
documentazione a nostra disposizione si fa sempre più scarsa. Le fonti 
storiografiche contemporanee — Cassio Dione ed Erodiano — tacciono. 
Rimane la sola Historia Augusta, una fonte estremamente problema- 
tica in quanto ad affidabilità e accuratezza, mentre altre fonti storio- 
grafiche - Zosimo, Zonara, gli epitomatori latini del quarto secolo 
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ecc. — sono molto successive e spesso troppo sintetiche per illuminarci 
su questi punti. Contemporaneamente la crisi economica contribuì a 
produrre un crollo nella quantità di epigrafi disponibili — fino a quel 
momento fonte privilegiata per la conoscenza dell'esercito nei secoli 
precedenti. Per effetto di tutto questo dobbiamo ammettere di non 
conoscere esattamente come si modificò il reclutamento dell'esercito 
nei decenni — peraltro estremamente concitati — successivi alla Con- 
stitutio. Si è ipotizzato, non senza fondamento, che, nel corso della 
seconda metà del terzo secolo, crebbero i reclutamenti al di là del con- 
fine dell'impero, con le truppe ausiliarie arruolate in numero crescente 
tra popolazioni sempre meno romanizzate [Rocco 2012, poggiando 
su una vasta bibliografia in cui resta essenziale Mazzarino 1974]. Tale 
fenomeno non va però confuso con la cosiddetta «barbarizzazione» 
dell’esercito romano, che divenne elemento di instabilità politica so- 
prattutto a partire dalla fine del quarto secolo, dopo che, per l'esito 
disastroso di una seconda battaglia combattuta ad Adrianopoli — ma 
questa volta tra l’esercito imperiale e i Goti -, Teodosio fu costretto a 
un «patto» (foedus) con la potente stirpe germanica. 

Il provvedimento di Caracalla non dovette tuttavia giungere come 
un fulmine a ciel sereno. Non è possibile immaginare il giovane e 
violento imperatore come una sorta di utopistico evergete, sospinto 
da tendenze ugualitarie estranee alla sua epoca e alla sua estrazione 
sociale. Nel 212 la differenza tra cittadini e provinciali era ormai di- 
ventata anacronistica, poco operativa sul piano delle concrete dina- 
miche sociali, e molto più importanti erano le differenze di censo che 
proprio in quegli anni una rinnovata scienza giurisprudenziale andava 
normando: a un mondo articolato tra cittadini e provinciali se ne so- 
stituì un altro polarizzato tra persone ricche e potenti (bonestiores) 
e lavoratori, in primo luogo contadini (humiliores). In questo nuovo 
contesto l’antica ripartizione augustea tra legioni e truppe ausiliarie 
entrò in crisi, senza che se ne possa compiutamente descrivere l’evo- 


luzione. I senatori vennero progressivamente estromessi dai comandi 
militari — fenomeno questo che va di pari passo con la perdita d'im- 
portanza, direi anzi progressiva irrilevanza, del concetto di imperium. 
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Le scarse iscrizioni per questo periodo mostrano una certa tendenza 
delle legioni a frazionarsi in unità più piccole, riunite attorno a singole 
insegne e per questo chiamate vexi/lationes [Saxer 1967]. Le nuove ne- 
cessità prodotte dai nuovi nemici, che soprattutto in Oriente si affac- 
ciarono proprio in quegli anni — dal 224 all’esangue dinastia arsacide (i 
Parti) si sostituì la nuova e aggressiva dinastia sasanide -, motivarono 
un cambiamento nella tattica e nella strategia dell'esercito romano, 
la cui più evidente differenza fu il ruolo molto accresciuto della ca- 
valleria, rispetto all'esercito del principato. Più o meno contempo- 
raneamente anche le due grandi flotte militari permanenti volute da 
Augusto e stanziate a Miseno e Ravenna, chiamate praetoriae perché 
collocate sul suolo italico, forniscono sempre meno attestazioni sicure 
della propria esistenza. 

Sul piano politico la crisi economica — crisi prima di tutto mone- 
taria, che colpì in particolare il potere d'acquisto della moneta d’ar- 
gento, il denarius — piegò le aspirazioni e il morale dell’esercito, che 
durante il principato percepiva il salario proprio in derarti. Questo, 
unitamente alle sopraccennate difficoltà in specifici settori, quali il /i- 
mes orientale e quello danubiano soprattutto, produsse una situazione 
di crescente instabilità politica. Le truppe, insoddisfatte per le proprie 
condizioni critiche, tendevano a rivolgersi sempre più spesso ai propri 
comandanti, acclamandoli imperatori. Si entrò così in un periodo sto- 
rico che chiamiamo «anarchia militare» (234-285) e che un biografo 
tardoantico non ignaro di cultura classica definì dei «trenta tiranni (= 
usurpatori)». 

Fu in questo contesto che Diocleziano assunse il potere dopo 
averlo strappato dalle mani dell’erede al trono designato, Carino, nella 
battaglia del fiume Margus (novembre 285). Il nuovo imperatore con- 
divideva molte caratteristiche con coloro che lo avevano preceduto 
nel ruolo negli ultimi decenni: innanzi tutto una provenienza militare 
(era capo della cavalleria, una carica che ebbe crescente importanza 
nel corso del terzo secolo e per tutto il periodo successivo); quindi la 
nascita in una delle regioni meno avanzate dal punto di vista sociale 
di tutto l’impero romano: l’Illirico, terra d'elezione per estesi arruola 
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menti; infine, terza caratteristica in buona parte derivante dalle altre, 
una mentalità rude e semplice, tutta incentrata sull'idea della restau- 
razione dell’antica — e oramai apparentemente perduta — grandezza di 
Roma. Per tali motivi questi imperatori della seconda metà del terzo 
secolo, da Claudio Gotico in poi, vengono designati col nome collet- 
tivo di restitutores Illyriciani. Secondo tale mentalità retriva, militare- 
sca e superstiziosa, sostanzialmente condivisa da questi imperatori, 
uno dei fattori principali di declino della grandezza di Roma andava 
ricercato nelle continue offese arrecate agli dèi dai fedeli di una nuova 
religione, il Cristianesimo, i quali, poiché non riconoscevano le divi- 
nità ancestrali — e, cosa forse ancor più importante, la divinità dell’im- 
peratore — venivano considerati atei. Contro questo ateismo dilagante 
vennero quindi, in questo periodo, scatenate vere e proprie persecu- 
zioni — le uniche che lo stato romano abbia mai condotto contro la 
religione cristiana intesa come delitto ideologico, nomine ipsum. De- 
cio, Valeriano, Diocleziano sono infatti commemorati nella tradizione 
cristiana come i grandi persecutori, e come tali vennero conseguente- 
mente trattati nell’operetta polemica di un apologeta vissuto durante 
il regno di Costantino, Lucio Cecilio Firmiano Lattanzio, autore, ap- 
punto, di un’opera intitolata Sulle morti dei persecutori (naturalmente, 
dei cristiani), scritta attorno al 318-321. 

Nessuno meglio di Diocleziano era nella posizione di compren- 
dere i pericoli che si annidavano dietro la crescente insoddisfazione 
e il disordine dell'esercito. Dopo tutto lui stesso era stato acclamato 
dalle truppe contro il legittimo erede Carino, designato dal padre Caro 
prima che questi morisse assieme al fratello nell’ennesima, sfortunata 
spedizione contro i Persiani (estate 283). La grande riforma dioclezia- 
nea si configura quindi, innanzi tutto, come una grande riforma dell’e- 
sercito. Ci si consenta un'ulteriore digressione preliminare: quando si 
parla di esercito nel mondo antico — e direi nel mondo premoderno 
in generale — s'intende la voce quasi unica del bilancio statale. Al cen- 
tro di qualsiasi riforma di carattere economico, pertanto, vi erano ne- 
cessità o preoccupazioni di natura militare. Nel caso di Diocleziano 
la nuova ristrutturazione dell’esercito comportò modifiche così pro- 
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fonde da diventare strutturali e da toccare tutti gli ambiti, nessuno 
escluso, dell’amministrazione statale e interessò la vita concreta di tutti 
gli abitanti dell'impero, anche se costoro non avevano nulla a che fare 
con l’esercito. 


3. LA «ANNONA MILITARIS» 


Le difficoltà derivanti dalla diminuzione del potere d'acquisto 
dell'esercito, fino ad allora pagato esclusivamente con denarii che, 
come s'è detto, andavano svalutandosi a partire dalla fine del secondo 
secolo perdendo progressivamente contenuto d’argento, non po- 
tevano sfuggire agli imperatori. A partire da Settimio Severo quindi 
(193-211), autore di un primo, importante provvedimento inflazioni- 
stico, tramite la diminuzione della metà del fino del denarius, si ebbe 
la prima apparizione di una tassa speciale, levata in natura e finaliz- 
zata al sostentamento dell’esercito: l’annona militaris. Le finalità della 
tassa sono ovvie: in un'economia che non riusciva a garantire il potere 
d'acquisto del denarius — e che anzi si apprestava a dimezzarne ulte- 
riormente il fino — era una buona idea iniziare ad affiancare razioni 
in natura alle paghe dei soldati corrisposte in denaro, fossero queste 
derrate alimentari, armamenti, cavalcature o vestiario. Certamente 
per tutta l’età severiana l’esazione di questa annona - che non deve 
confondersi con quella civile, finalizzata al sostentamento della plebe 
di Roma e già ampiamente organizzata fin dai tempi di Augusto — ri- 
mase eccezionale e non sembra aver comportato grandi modifiche 
strutturali nell’amministrazione dell’impero. Tuttavia rimanevano ir- 
risolti molti problemi. Innanzi tutto l’eccezionalità dell’esazione non 
era sufficiente a soddisfare l’esercito che continuava a perdere potere 
d’acquisto con la paga ordinaria, poi vi era il problema che questo tipo 
di esazione finiva con il gravare soprattutto sulle regioni di confine, 
dov'erano acquartierate le unità militari più numerose e onerose, le 
legioni: leve straordinarie di annona nel terzo secolo sono testimoniate 
in particolare in Oriente, dove l'apparato militare di Roma era molto 
pesante, vista anche la situazione di grande instabilità originata dalla 


22 


rivoluzione in Persia. L'annona militare da corrispondersi in natura, 
quale fu all’inizio, generava anche un problema di tipo logistico: si 
trattava di fare arrivare grandi quantità di beni non verso il centro 
dell'impero, dove l'operazione poteva risultare più agevole e meno 
dispendiosa, ma nelle estremità, presso i confini. 

Accanto a queste difficoltà, che hanno accompagnato la fiscalità 
militare per tutto il terzo secolo, ve ne furono altre, di natura per così 
dire politica. Quando Diocleziano prese il potere appariva con ogni 
evidenza come la presenza di grandi unità militari dislocate lungo i 
confini in punti tra loro molto distanti e difficilmente raggiungibili 
dal centro fosse un enorme rischio per la stabilità stessa del potere. 
Le usurpazioni si susseguivano infatti quasi ininterrottamente, sotto 
le spinte centrifughe alimentate dai motivi che si sono finora elencati. 
Contemporaneamente, a partire già dalla parte centrale del secondo 
secolo, diciamo più o meno dal regno di Adriano (117-138), si comin- 
ciò a delineare la tendenza a costruire dei veri e propri confini fortifi- 
cati (limzites) e questa tendenza conobbe una buona accelerazione pro- 
prio durante il terzo secolo, soprattutto sulle frontiere europee lungo 
il Reno e il Danubio, vista la crescente aggressività delle popolazioni 
germaniche e le difficoltà di ogni genere che attanagliavano l’esercito 
romano. 

Diocleziano rispose al problema rappresentato dalla notevole di- 
stanza che separava le grandi unità militari dall'imperatore seguendo 
quanto già si stava facendo da alcuni decenni: egli non risiedette quasi 
mai a Roma. Tuttavia questo provvedimento era evidentemente insuf- 
ficiente, viste le dimensioni dell’impero. Di qui la decisione di sud- 
dividere in quattro il potere condividendolo con un altro Augusto e 
due Cesari. Schematicamente si può immaginare l’impero tetrarchico 
come suddiviso in quattro quadranti, risultanti da una croce posta 
quasi al centro del Mediterraneo, con i due quadranti superiori posti 
sotto il diretto comando dei due Augusti, mentre i quadranti inferiori 
erano sottoposti ai Cesari (rispettivamente dall’Occidente all’Oriente 
in senso orario Massimiano Erculio, Diocleziano Giovio, Galerio, Co- 
stanzo Cloro nel primo ordinamento dioclezianeo). 
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All’interno di ciascun quadrante ogni imperatore, fosse egli un Au- 
gusto o un Cesare, disponeva di un esercito di manovra direttamente 
sottoposto ai suoi ordini, costituito principalmente dalla cavalleria e 
che era acquartierato nelle retrovie, nei pressi della residenza impe- 
riale. Lungo i confini, invece, le grandi unità di un tempo, le legioni, 
vennero smembrate in unità più piccole, che talvolta mantennero 
l'antica denominazione, ma che oramai erano realtà completamente 
diverse. Queste piccole unità di confine, limzitanei, erano dislocate 
per lo più nelle numerose fortificazioni che controllavano la maggior 
parte delle frontiere di un impero che aveva perduto ormai da secoli 
la sua propensione a nuove conquiste. Con Diocleziano e durante il 
periodo tetrarchico si ebbe la formalizzazione di questa nuova situa- 
zione militare e strategica. Anziché basarsi sulla bipartizione legioni/ 
truppe ausiliarie il nuovo esercito tardoantico si articolò in esercito di 
manovra — che per la sua dislocazione alla presenza dell’imperatore si 
chiamò praesentalis o in praesentia, oppure, dal momento che seguiva 
l’imperatore durante gli spostamenti di quest'ultimo, corzitatensis — ed 
esercito di frontiera, o limzitaneus. Mentre l’esercito comitatensis era 
per lo più formato da unità montate di cavalleria, e costituiva la parte 
migliore e meglio addestrata del nuovo esercito imperiale, l’esercito 
limitaneus era costituito per la maggior parte da fanteria, acquartierata 
in fortificazioni più o meno grandi che si stendevano lungo i confini 
dell'impero. Dal momento che ogni imperatore aveva un suo esercito 
comitatensis, questi erano in tutto quattro. Partendo da questa consi- 
derazione il già menzionato Lattanzio poté scrivere nel suo pamphlet 
antidioclezianeo: 


Rese partecipi del suo regno tre colleghi, diviso il mondo in quat- 
tro parti e moltiplicati gli eserciti, dal momento che ognuno di loro 
cercava di avere un numero di soldati molto maggiore di quanti ne 
avessero avuti i sovrani precedenti, quando governavano lo stato da 
soli (Lattanzio, La morte dei persecutori 7,1). 


Questa critica è certamente ingiusta. È molto improbabile che il 
nuovo dislocamento dell'esercito avesse comportato un aumento degli 
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effettivi complessivi, ed è certo che non si ebbe una moltiplicazione 
per quattro, come invece afferma Lattanzio. 

La nuova dislocazione dell’esercito tardoantico fu un indubbio 
successo di Diocleziano, e Costantino non pensò nemmeno per un 
attimo di tornare indietro al vecchio sistema, o di modificare in modo 
sostanziale quanto organizzato dal suo predecessore. Tra i vantaggi 
che la nuova organizzazione comportava vi era una maggiore stabilità 
politica grazie all’accentramento del comando. I grandi nuclei militari, 
infatti, stazionavano alla presenza dell’imperatore, che poteva eserci- 
tarvi quindi un controllo maggiore, mentre nelle periferie le unità mili- 
tari erano polverizzate in un modo tale da rendere poco probabili ten- 
tativi di usurpazione, prima tanto frequenti. A questo primo, evidente, 
vantaggio, se ne aggiungeva anche un altro, che uno storico americano, 
studioso di storia militare in generale piuttosto che di storia antica, ha 
analizzato in un libro che ha avuto grande successo [Luttwak 1976]. 
La nuova strategia infatti era fondata su un doppio livello di difesa. 
Una prima linea, idonea soprattutto a respingere i cosiddetti pericoli 
«a bassa intensità» — incursioni di predoni, o comunque di piccole 
infiltrazioni tribali —, era costituita dall’esercito limzitaneus. Questo in- 
sisteva lungo una linea continua, se non di fortificazioni, quanto meno 
di stratae, cioè strade militari, provviste di torri e posti di guardia a 
distanze predefinite, che consentivano un collegamento rapido tra le 
varie fortificazioni e, soprattutto, tra esse e l'entroterra dove, a una di- 
stanza notevole, ma comunque mai eccessivamente ampia, stazionava 
il grande esercito in praesentia. Nel caso di un improvviso pericolo 
«ad alta intensità» come una grande invasione ad opera di un gruppo 
di qualche migliaio o decine di migliaia d’invasori, le truppe limitanee 
non potevano certo respingere la minaccia, ma potevano attivare una 
serie di comunicazioni veloci — tramite segnalazioni luminose, staffette 
veloci ecc. — in grado di attivare l’esercito delle retrovie. Gli invasori 
si sarebbero nel frattempo incanalati quasi inevitabilmente lungo le 
strade che avrebbero incontrato sul loro percorso, in cerca soprat- 
tutto di città e villaggi da predare, e si sarebbero trovati quindi quanto 
prima al cospetto dell'esercito imperiale, che li avrebbe annientati. Si 
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trattava, cioè, di un sistema di difesa che, pur non potendo rendere 
del tutto impermeabile alle incursioni il territorio dell’impero, garan- 
tiva comunque ottime possibilità di resistenza ai tentativi d’invasione. 
Anche quest’aspetto della riforma dioclezianea ebbe pieno successo, 
ma solo fino al 378, anno in cui si verificò un evento che questo mec- 
canismo difensivo non aveva previsto. In quell’anno, ad Adrianopoli, i 
Goti annientarono l’esercito praesentalis dell’imperatore Valente, che 
cadde in battaglia assieme a tutto il corzitatus. Questo sistema, cioè, 
per quanto valido, non prevedeva la possibilità che la più potente mac- 
china da guerra dell’epoca, l’esercito imperiale, potesse essere scon- 
fitto in campo aperto. Però, quando questo avvenne, dando l'avvio a 
una fase del tutto diversa della storia tardoantica, l’imperatore Giu- 
liano era morto esattamente da quindici anni. 

Gli effetti della riforma dell'esercito attuata da Diocleziano anda- 
rono molto oltre gli aspetti puramente militari. L'annona andava in- 
nanzi tutto finanziata con un sistema certo e chiaramente calcolabile 
di entrate fiscali. Queste entrate vennero prodotte tramite le due tasse 
che da sempre erano state al centro della fiscalità imperiale: la tassa 
sulla persona fisica (caput, testatico = capitatio), e quella sulla terra 
(chiamata iugatio dall’unità di misura dei terreni, lo iugur, pari a circa 
un quarto di ettaro). L'innovazione di Diocleziano fu di mettere in 
stretto rapporto diretto queste due tasse prima tra loro indipendenti 
in un sistema chiamato capitatio-iugatio (o iugatio-capitatio, come si 
preferiva in greco, dove si coniò il neologismo zygokephalaion). In pra- 
tica per stabilire l'imponibile fiscale di una determinata regione se ne 
calcolavano prima l’estensione del terreno e la popolazione lavorativa, 
quindi si procedeva a una semplice divisione dell'importo dovuto da 
ogni singolo lavoratore in base all'estensione dei terreni, secondo una 
proporzione diretta. 

Per procedere ai nuovi censimenti, resi particolarmente urgenti 
e necessari dopo i disastrosi anni dell'anarchia militare, che avevano 
determinato pesanti alterazioni del paesaggio agrario di vaste porzioni 
dell'impero, era però anche opportuno suddividere i territori dell’im- 
pero in unità amministrative più agili: le antiche province vennero sud- 
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divise in due o anche più nuove unità. In questo contesto si procedette 
anche alla provincializzazione dell’Italia che, dopo circa un millennio, 
perse il suo status privilegiato che la differenziava dalle province — e 
che può riassumersi con l’assenza delle tasse dirette sul suo territo- 
rio. Le nuove, piccole, province vennero a loro volta riunite in unità 
più ampie, le diocesi, ed erano governate, seguendo una tendenza che 
era andata via via accentuandosi nel corso del terzo secolo, non più 
dai magistrati senatori, ma da burocrati di professione (praesides). Le 
province vennero a loro volta amministrate in modo diverso a seconda 
che si trovassero o no sui lizites, o da funzionari civili (praesides, ap- 
punto), o da ufficiali scelti dall'esercito (4uces) nel caso di province di 
confine. I nuovi governatori, praesides o duces non importa, avevano 
giurisdizione su gruppi di città (curize), che erano le unità amministra- 
tive di base della nuova struttura fiscale tardoantica ideata da Diocle- 
ziano. Le curiae erano solidalmente responsabili nei confronti del fisco 
per il conferimento dell’annona. In un primo tempo ciascun tetrarca 
aveva alle sue dirette dipendenze tre diocesi (erano in tutto dodici); 
poi, con la fine dell’ordinamento tetrarchico, a partire da Costantino, 
questa quadripartizione amministrativa dell'impero venne salvaguar- 
data tramite l’istituzione delle nuove prefetture del pretorio. I nuovi 
prefetti del pretorio tardoantichi ereditarono poco più che il nome 
dai loro predecessori imperiali: si trattava infatti di altissimi funzionari 
civili, che avevano giurisdizione su immense porzioni dell'impero (ad- 
dirittura tre diocesi, come si è visto) e che erano innanzi tutto preposti 
al calcolo dell’annona militare. 

Lesazione avveniva in questo modo: gli officia palatina (e quindi i 
prefetti del pretorio) calcolavano le necessità fiscali dello stato con una 
vera e propria legge di previsione di bilancio (indizione annonaria, che 
a regime veniva ricalcolata ogni cinque anni = ciclo indizionale); dai 
prefetti del pretorio quindi la previsione passava ai vicarii dei prefetti, 
ciascuno avente giurisdizione su una diocesi, i quali a loro volta suddi- 
videvano l'ammontare previsto tra le diverse province che compone- 
vano la loro diocesi. Le province, a loro volta, avanzavano la richiesta 
alle singole curie (= città) i cui territori costituivano la provincia stessa. 
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Per mezzo dei curiali le curie anticipavano immediatamente quanto 
richiesto allo stato (erano solidalmente responsabili nei confronti del 
fisco) per poi riscuotere dai contadini quanto anticipato. 

Si trattava di un sistema complesso ma logico, che veniva percepito 
come gravoso ma ineluttabile e necessario. Il principale problema ad 
esso connesso era costituito dall’eccessiva rigidità e dalle sperequa- 
zioni che potevano venire a determinarsi tra le varie regioni sottoposte 
a un identico regime fiscale. Il mondo mediterraneo infatti non è un 
insieme omogeneo che consenta lo stabilirsi di un medesimo sistema 
che possa valere, poniamo, per la Gallia, l'Egitto o per l'interno dell’A- 
natolia. Le condizioni climatiche, agricole e di popolamento sono tra 
loro così difformi da non poter che generare effetti altrettanto dif- 
formi. Così accadde anche per questa riforma, che, per la sua stessa na- 
tura, privilegiava regioni con alte densità di popolazione rispetto alle 
altre. Fu per questo motivo che l'Oriente mediterraneo, caratterizzato 
da esigui spazi agricoli sovrappopolati, finì col prevalere, dal punto di 
vista economico, sull’Occidente europeo, dove i terreni, fertili e irri- 
gui, erano caratterizzati da agglomerati umani sparsi e poco numerosi. 

Tutto questo sistema schematicamente descritto era finalizzato al 
sostentamento dell’esercito tardoantico e alla leva dell’annona mili- 
tare. In età dioclezianea l’annona era prevalentemente in natura, dal 
momento che la finalità stessa della tassa era quella di proteggere il po- 
tere d'acquisto dell’esercito, mettendo a disposizione dei militari diret- 
tamente beni in natura, al riparo dall’inflazione dilagante per quanto 
riguarda la moneta d’argento. Quindi, a partire da Costantino e dall’a- 
bolizione del denarius con la conseguente conversione dell'economia 
sul solidus aureo, l’annona cominciò sempre più frequentemente ad 
essere esatta in moneta d’oro. Questo comportava naturalmente un 
grande sollievo alle problematiche logistiche, quando si trattava di far 
viaggiare i beni in natura da regioni molto lontane da quelle in cui ri- 
siedeva l’esercito, ma naturalmente creava le condizioni ideali per una 
quantità di brogli legati alla conversione in moneta dei beni in natura 
e viceversa (adaeratio). Sia come sia, nell’ambito della riforma militare 
tardoantica, l’opera di Costantino fu in completa continuità con quella 


di Diocleziano, e fu su questo nuovo ordinamento statale, ormai en- 
trato a pieno regime dopo un lungo periodo di rodaggio, che il futuro 
imperatore Giuliano crebbe e si formò. 
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CAPITOLO D 


L'ascesa di Giuliano 


1. GIULIANO CESARE IN GALLIA 


Giuliano venne creato Cesare da Costanzo II nella regia civitas di 
Milano il 6 novembre 355, circa dieci mesi dopo che suo fratello Gallo, 
elevato alla stessa dignità dal medesimo imperatore, era stato da questi 
giustiziato. Sono ben comprensibili, pertanto, i timori che assalirono 
l'animo di Giuliano quando ricevette la convocazione da parte dello 
zio. Allora Giuliano si trovava ad Atene, tutto immerso in quegli studi 
filosofici che avevano fino a quel momento riempito la sua esistenza 
[Bouffartigue 1992], ed è pertanto comprensibile anche la riluttanza 
con la quale Giuliano accolse il nuovo corso della sua vita che si an- 
dava prospettando. 

La decisione di Costanzo era imposta dalla situazione ogni giorno 
peggiore che si andava creando in Gallia. I popoli germanici al di là 
del Reno, infatti, ormai da tempo avevano mutato le loro strutture 
sociali e la loro organizzazione e non erano più un insieme disorga- 
nizzato di tribù spesso divise tra loro da antiche conflittualità, ma 
erano sempre più una federazione coesa e, pertanto, temibile anche 
sul piano militare [Drinkwater 2007]. L'alto livello di organizzazione 
sociale raggiunto quanto meno dalle tribù che risiedevano più vicino 
al confine dell’impero è ben testimoniato da un veloce riferimento al 
territorio alamannico che si trova in connessione alle operazioni da lì a 
poco condotte oltre il fiume da Giuliano: Ammiano (17,1,7) non esita 
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a parlare di un paesaggio rurale in tutto simile a quello che si trovava 
sulla riva romana del Reno, costellato com'era di ville e di donzicilia .. 
curatius ritu Romano constructa. 

Proprio nei giorni in cui a Milano con grande pompa Giuliano 
prendeva le insegne del suo nuovo potere e suggellava la nuova po- 
sizione sposando Elena, una sorella di Costanzo, una grande incur- 
sione di Alamanni prese e distrusse l’insediamento romano di Colo- 
nia Agrippina (Kòln), portando così un colpo durissimo alle capacità 
di difesa romane sul medio corso del Reno e, quel ch'è peggio nella 
prospettiva di Roma, distruggendo il più importante centro di cultura 
romano dell'Europa centrale. In quel difficilissimo anno, però, non 
era solo il medio corso del Reno a trovarsi in una situazione di grande 
difficoltà: tutto il /irzes sembrava non poter più reggere la pressione 
crescente degli Alamanni a sud e dei Franchi a nord, verso i territori 
della Germania Seconda e della Gallia Belgica. In una lettera scritta 
qualche anno dopo agli Ateniesi Giuliano descriverà in questo modo 
la situazione che trovò al suo arrivo in Gallia: 


una gran quantità di Germani si erano impunemente insediati nei 
pressi delle città che avevano saccheggiato in Gallia. Il numero di 
queste città le cui mura erano state distrutte era di circa quaranta- 
cinque, senza contare i castelli e le fortificazioni minori. I barbari al- 
lora controllavano dalla nostra parte del Reno tutto il territorio che 
si stende dalle sorgenti di questo fiume fino all’Oceano (Giuliano, 
Epistola agli Ateniesi 279A). 


Fu dunque in considerazione di queste inderogabili esigenze che il 
dubbioso e sospettoso Costanzo si decise ad insignire Giuliano delle 
sue nuove prerogative. Tuttavia l’imperatore agì con prudente circo- 
spezione e, seguendo anche i consigli dei suoi cortigiani, e in partico- 
lare dell’eunuco Eusebio, che mantenne per Giuliano la stessa ostilità 
già mostrata al fratello Gallo, diede a Giuliano poteri tutto sommato 
inferiori rispetto alle necessità della situazione. Giuliano lamenta 
molto questo aspetto nella medesima lettera sopra citata. Anche Am- 
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miano conferma questa lamentela, addirittura disegnando un quadro 
degli alti comandi in Gallia largamente ostile al nuovo Cesare. 

Scortato da un intero reparto di una schola Scutariorum, cioè di 
soldati scelti specificamente addestrati alla protezione dell’impera- 
tore — in questo caso del Cesare —, Giuliano partì per le Gallie il giorno 
1° dicembre 255. Ammiano denuncia il fatto che il seguito di Giu- 
liano fosse scarso e lo stesso Giuliano si lamenta che la sua scorta era 
costituita «solamente» da 360 Scutari. Nonostante le critiche che si 
possono muovere a Costanzo, però, sembra di poter dire che, per la 
partenza del nuovo Cesare verso la Gallia, l’imperatore non fosse stato 
ingeneroso (cfr. infra, pp. 53 ss.). Lui stesso accompagnò Giuliano fino 
a Lomello, nei pressi di Ticinum (Pavia). 

Passato per Torino — solo lì Giuliano apprese la notizia della ca- 
duta di Colonia — egli giunse a Vienne, antica colonia romana sull’alta 
valle del Rodano, capitale della provincia della Gallia detta appunto 
Viennensis, dove svernò. Durante quell’inverno, dopo la caduta di Co- 
lonia, le incursioni alamanniche poterono spingersi bene addentro al 
territorio gallico, giungendo a minacciare Augustodunum (Autun). 
Proprio ad Augustodunum Giuliano tenne un consiglio di guerra (24 
giugno 356) al quale parteciparono anche Ursicino e Ammiano. Fu in 
quell'occasione che, come s'è detto, lo storico vide per la prima volta il 
futuro imperatore, ricevendone un'impressione fortissima. 

Ursicino e Ammiano si trovavano in Gallia dove erano stati man- 
dati da Costanzo per porre rimedio all’improvvisa rivolta di un valente 
generale, Silvano, che, a seguito di torbidi intrighi di corte, si trovò in- 
vischiato in una rete di sospetti che lo costrinse ad assumere la porpora 
imperiale per cercare di salvarsi la vita. Egli non riuscì nell'impresa 
grazie alla fredda efficienza di Ursicino, che poté togliere di mezzo 
il pericoloso ribelle senza colpo ferire. Si tratta di una pagina inte- 
ressante, narrata con vivace partecipazione da Ammiano. Alla fine di 
quest'impresa non troppo edificante, avvenuta nel corso del 355, qual- 
che tempo prima dell’elezione a Cesare di Giuliano, Ursicino — gene- 
rale esperto che si era messo molto bene in evidenza in Oriente, contro 
i Persiani — ricevette l'ordine di non tornare a corte, ma di aspettare 
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in zona gli esiti dell’arrivo di Giuliano in Gallia e di soprintendere 
all’inizio delle operazioni di recupero in quella zona. Ursicino doveva, 
quindi, essere una specie di consigliere particolare di Giuliano. Non 
si può giudicare se e in che cosa la presenza di Ursicino abbia gio- 
vato a Giuliano nell'estate di Augustodunum, certo è che le azioni del 
giovane e inesperto Cesare appaiono immediatamente improntate a 
un'energia e a una risolutezza sorprendenti. 

Ammiano mette in evidenza come, anziché affidarsi a piani stra- 
tegici prestabiliti, Giuliano abbia ascoltato con attenzione le opinioni 
di quanti erano «esperti dei luoghi» (16,2,3), quindi, dal momento 
che il nemico non sembrava essere concentrato in un punto con forti 
contingenti, ma al contrario disperso in piccole e mobili unità su un 
vasto territorio, impegnato in devastazioni, Giuliano preferì contare 
sull’effetto sorpresa e sulla rapidità che avrebbe potuto sorprendere 
quelle bande poco organizzate, e pertanto decise di prendere con sé, 
dalle truppe a sua disposizione, solamente la cavalleria pesante, i lan- 
cieri noti con il nome di clibanarii e i balestrieri, e si diresse verso Au- 
tosudorum (Auxerre), e quindi verso il paese dei Tricasini (la Cham- 
pagne, la cui capitale, Troyes, prende il nome da quel popolo). Qui 
i combattimenti si successero quasi senza sosta, mano a mano che 
Giuliano s'imbatteva nelle schiere di razziatori, ma sembra che nes- 
suno di questi episodi fosse particolarmente degno di menzione. Lì 
Giuliano infine prestò soccorso alla città di Tricasae (Troyes) che ve- 
niva attaccata da una moltitudine di Alamanni e i cui abitanti mai e 
poi mai si sarebbero sognati di venire aiutati dal Cesare in persona, 
che evidentemente sapevano molto lontano. Erano talmente stupiti 
dal suo improvviso apparire che poco mancò che gli sprangassero in 
faccia le porte della città, credendolo un nemico. Il successivo consi- 
glio di guerra si riunì a Remi (Reims), dove Giuliano venne finalmente 
raggiunto dal resto del suo esercito, che aveva visto l’ultima volta ad 
Augustodunum, ora sotto il comando di Marcello, che nel frattempo 
era stato inviato da Costanzo a sostituire Ursicino. Questi, comun- 
que, partecipò anche a questo consiglio, dal momento che aveva avuto 
l'ordine di fermarsi ancora un po’ in quella zona, sino alla fine delle 
operazioni per quell’anno. 
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Durante quella riunione si decise di attaccare gli Alamanni nella 
zona di Decem Pagi, ma l’esercito di Giuliano venne sorpreso alle 
spalle. Nel frattempo il Cesare seppe che le città di Argentoratum 
(Strasburgo), Brotomagus (Brumath), Tabernae (Savernes), Saliso 
(Seltz), le città dei Nemeti e dei Vangioni, Mogontiacum (Mainz), 
erano cadute nelle mani degli Alamanni. In pratica, il lirzes renano 
si era dissolto. Ammiano descrive molto bene le modalità delle raz- 
zie alamanniche: costoro si limitavano a devastare e predare le città, 
ma si guardavano bene dall’occuparle in modo permanente, fidando 
molto sulla loro capacità di movimento e temendo le città «come se 
queste fossero cinte da reti» e quindi in grado di trattenerli. Giuliano 
si diresse pertanto in principio su Brotomagus, dove ottenne la prima 
vittoria in un combattimento campale degno di questo nome, quindi 
riprese Colonia senza colpo ferire, dal momento che, evidentemente, 
gli Alamanni l'avevano incendiata e abbandonata. In quel luogo egli 
poté anche iniziare abboccamenti diplomatici con alcuni capi ala- 
manni, giunti a più miti consigli visto l’energico attivismo del Cesare. 
Di lì Giuliano proseguì a controllare e ristabilire il limes verso sud: 
passò infatti da Treviri, prima di ripiegare verso l’interno, a Senones 
(Sens), non lontano da Parigi, dove sarà il suo quartier generale per 
tutta la sua permanenza in Gallia. 

Per sovvenire alle necessità del rifornimento dell’esercito durante 
l'inverno Giuliano aveva disposto che la massa di soldati si dividesse in 
più piccole unità dislocate in un’ampia regione, grosso modo attorno 
a Parigi. Fu allora che gli Alamanni, informati dai disertori della favo- 
revole situazione strategica, attaccarono Senones, dove il Cesare si tro- 
vava rinchiuso assieme a pochi soldati. Nonostante l’attacco subito da 
Giuliano, il magister militum Marcello, che si trovava poco lontano al 
comando di Scutarii e Gentiles — cioè di corpi d'élite che costituivano 
la guardia del corpo imperiale —, si rifiutò d’intervenire in suo aiuto, 
generando addirittura il dubbio che, così facendo, agisse secondo or- 
dini segreti del sospettoso e invidioso Costanzo. Fu solo grazie alle 
straordinarie doti di comando di Giuliano che gli Alamanni poterono 
essere respinti da Senones. 
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Quel secondo inverno trascorso da Giuliano in Gallia fu molto im- 
portante, perché allora il Cesare mise mano a quelle riforme fiscali che 
avrebbero consentito un’enorme diminuzione dei carichi fiscali (da 21 
a7 solidi aurei a testa), pur senza intaccare — e anzi addirittura aumen- 
tando — le entrate fiscali complessive della diocesi, uno dei maggiori 
successi ottenuti da Giuliano durante il suo cesarato in Gallia. 

È molto verosimile che i sospetti nutriti da Ammiano circa l’ac- 
cordo segreto tra Marcello e Costanzo fossero infondati: saputo del 
mancato intervento del magister mzilitum in difesa del Cesare, l'impe- 
ratore congedò il neghittoso ufficiale e lo sostituì con un altro esperto, 
Severo, che però, alla prova dei fatti, non risultò molto migliore della 
persona che sostituì. Nel frattempo Ursicino venne richiamato presso 
la corte, che si era spostata nell'ultimo anno da Milano a Sirmio, non 
prima, però, di aver fatto tappa a Roma per un paio di mesi (aprile/ 
maggio 357). Fu questo l’unico periodo in cui Costanzo II visitò l’Urbe 
e l'ingresso dell’imperatore nella capitale è descritto in una splendida 
pagina di Ammiano. 

L'affrettata partenza dalla capitale verso Sirmio (Sremska Mitro- 
vica, in Serbia) si rese necessaria vista la situazione preoccupante in 
Oriente. Qui il confine danubiano era messo a repentaglio da incur- 
sioni di Svevi, che avevano preso a devastare la Rezia (più o meno 
l’attuale Austria), mentre Quadi e Sarmati facevano le loro incursioni 
nelle province di Valeria, Mesia Superiore e Pannonia Seconda (coin- 
cidenti con le attuali Bulgaria e Romania, in pratica lungo tutto il basso 
corso del Danubio). Anche in Oriente le cose non andavano bene. Qui 
il Re dei Re Shapur II (309-379) aveva decisamente intrapreso una 
politica aggressiva, tutta incentrata sulla riconquista della provincia 
romana di Mesopotamia, che Settimio Severo aveva creato nel 197 e 
che comprendeva le province settentrionali dell’attuale Iraq (ma su 
queste vicende, in maniera più completa, cfr. infra, pp. 75 ss.). Que- 
sta politica aveva prodotto una serie quasi ininterrotta di guerre dopo 
che le forze armate romane avevano ottenuto importanti successi sotto 
l’imperatore Caro. Tuttavia, approfittando del fatto che in quel mo- 
mento — siamo nel 356 — Shapur era duramente impegnato nella parte 
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nord-orientale del suo grande impero, per respingere le incursioni 
di bellicosi popoli nomadi centrasiatici, i governatori delle province 
orientali, e cioè innanzi tutto Musoniano, che era magister mzilitum in 
Oriente, e il dux di Mesopotamia Cassiano, tentarono abboccamenti 
diplomatici con il satrapo dell’Asurestan, Tamsapore. Costui si fece 
latore del messaggio conciliante dei Romani al Gran Re, ma, quando 
giunse presso la corte che in quel momento si trovava molto lontano, 
in Asia centrale, trovò Shapur che era riuscito a sistemare brillante- 
mente la situazione in quelle regioni, e che interpretò le proposte fatte 
a Tamsapore come un segno di debolezza dei Romani. I risultati di 
questa iniziativa diplomatica, quindi, si rivelarono disastrosi per il 
dominio romano in Oriente, ma evidenziarono questa loro negatività 
solo dopo circa due anni 

Le operazioni militari del 357 iniziarono con un’impetuosa avan- 
zata di Giuliano verso nord, in direzione di Remi (Reims), accompa- 
gnato dal magister militum Silvano, proprio mentre giungeva dall’I- 
talia in Alsazia, a Rauraci, il nuovo magister militum Barbazione, con 
un esercito di rinforzo di 25.000 uomini. Il piano di questa campa- 
gna militare prevedeva un attacco a tenaglia, sincronizzato, da nord 
e da sud del territorio degli Alamanni: Giuliano e Silvano avrebbero 
dovuto attaccare da nord, mentre Barbazione, con il nuovo esercito 
di rinforzo, avrebbe attaccato da sud, costringendo così i difensori a 
dividersi. Questo progetto venne però vanificato dall’improvvisa in- 
cursione attuata dai Leti che, passando tra i due eserciti romani pronti 
all'offensiva, si spinse in profondità nel territorio gallico giungendo 
perfino a minacciare la lontanissima Lugdunum (Lyon). A Giuliano 
non restava che provare a tagliare la ritirata ai Leti, che prevedibil- 
mente sarebbe stata disordinata e difficile. Egli si privò quindi di quasi 
tutta la cavalleria a sua disposizione, inviandola in tutta fretta lungo le 
tre direttrici di marcia che i barbari avrebbero verosimilmente seguito 
nella loro ritirata verso i confini. Vista la natura di questi invasori, bri- 
ganti più che soldati, i cavalieri romani erano armati alla leggera: era 
più importante che fossero veloci piuttosto che pesantemente armati. 
La tattica di Giuliano si dimostrò vincente: i Leti furono intercettati e 
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il bottino recuperato «intatto», secondo l’encomiastico resoconto di 
Ammiano. Gli unici barbari che riuscirono a salvarsi furono quelli che 
si ritirarono e ripassarono il Reno in prossimità dei luoghi controllati 
da Barbazione, cioè nella parte più meridionale dello schieramento 
romano. Qui infatti ebbe un ruolo nefasto un tribuno degli Scutari, 
un certo Cella, che avrebbe impedito — non è ben chiaro come — al 
tribuno Bainobaude e al suo collega Valentiniano, il futuro impera- 
tore, di tagliare la strada ai barbari fuggitivi. Cella agiva di concerto 
con il magister peditum Barbazione e arrivò perfino ad accusare di tra- 
dimento i sunnominati Bainobaude e Valentiniano, che vennero per 
questo motivo congedati e rimandati a casa. 

Nonostante il tentativo di Ammiano di presentare questa vicenda 
come un mezzo successo da parte di Giuliano, è evidente che si trattò 
quanto meno di un pesante contrattempo, così come, nonostante le 
assicurazioni sul recupero del bottino, è chiaro che i particolari sugli 
intrighi della coppia Barbazione-Cella indicano al di là di ogni dubbio 
che almeno una parte dei Leti la fece franca. Il problema maggiore, 
però, non fu tanto quello del saccheggio in profondità della Gallia fino 
a Lugdunum, quanto il vantaggio strategico ottenuto dagli Alamanni 
dal diversivo dei Leti e dalla forzata inattività della maggior parte dei 
reparti romani, costretti ad attendere il ritorno della cavalleria a Remi 
e a Rauraci. I Germani approfittarono di questa forzata inattività per 
barricarsi lungo il grande fiume. Il tentativo di Giuliano di agire con 
prontezza in primavera o all’inizio dell’estate sarebbe stato impedito, 
secondo Ammiano, dalla scarsa collaborazione di Barbazione, che 
avrebbe preferito bruciare sette navi piuttosto che inviarle al Cesare, 
come gli era stato richiesto. Fu solamente nel mezzo dell’estate, fi- 
nita la piena del Reno, che Giuliano poté attaccare le posizioni dei 
Germani lungo il fiume. Fu il già nominato Bainobaude, tribuno dei 
Cornuti, che guidò i suoi uomini in vere e proprie incursioni da fanti 
di marina. Le operazioni anfibie vennero condotte con mezzi apparen- 
temente di fortuna: perfino gli scudi sarebbero stati usati come zattere 
di galleggiamento per raggiungere, oltre che tramite le secche proprie 
della stagione, gli isolotti sparsi lungo il fiume che i Germani avevano 


occupato in via preventiva per impedirne ai Romani l’attraversamento. 
Questa operazione di «pulizia» delle sponde del Reno e delle isole 
viene presentata da Ammiano come una grande vittoria, con i Cornuti 
che avrebbero compiuto eccezionali stragi e si sarebbero caricati di 
un enorme bottino, cosa che genera qualche riserva nel lettore. L'u- 
nico risultato concreto e duraturo di queste operazioni fu, invece, la 
ricostruzione della fortezza di Tres Tabernae (Savernes, Rheinzabern). 

Posto un po’ a nord di Karlsruhe, sulla riva sinistra del Reno, il 
sito di Tres Tabernae domina da un'altura un largo tratto dell’alto 
corso del fiume. Ammiano ha ragione a metterne in rilievo l’impor- 
tanza strategica, che in effetti risulta decisiva per proteggere quello 
che poteva considerarsi il «ventre molle» delle Gallie: le ricche re- 
gioni centromeridionali, cioè quella Lugdunum che era appena stata 
minacciata. Mentre operava la ricostruzione delle mura della fortezza, 
Giuliano si spinse al di là del Reno attuando massicce devastazioni 
e rifornendo così i suoi soldati e quelli destinati a rimanere a Tres 
Tabernae. Quello di rifornire i suoi soldati tramite il saccheggio in ter- 
ritorio nemico, ancorché cosa estremamente gradita alle truppe, era 
però, nella fattispecie, una necessità: Barbazione, infatti, che sembre- 
rebbe essere rimasto fino a quel momento inattivo con i suoi 25.000 
uomini a Rauraci, non solo non intervenne in aiuto del Cesare, ma si 
appropriò, contro ogni diritto, dei rifornimenti che erano destinati 
agli uomini di Giuliano, giungendo perfino a distruggere quelli che gli 
erano d’avanzo. L'azione scellerata di Barbazione giunse perfino a far 
sorgere l'interrogativo se questi non agisse dietro preciso mandato di 
Costanzo. Le truppe di Barbazione quindi, che fino a quel momento 
si erano messe in evidenza solamente per il furto degli approvvigio- 
namenti, vennero infine attaccate e inseguite dai nemici fino a Rau- 
raci, donde erano venute, e subirono perfino l’onta della perdita di 
vettovaglie e masserizie. Non pago di questa bella riuscita, il magister 
militum Barbazione lasciò i resti dei suoi 25.000 uomini a Rauraci e 
partì per Sirmio per lamentarsi di Giuliano con l’imperatore. 

La posizione di preminenza strategica assunta da Giuliano grazie 
alla fortificazione di Tres Tabernae non poteva passare inosservata ag 
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Alamanni, che si trovavano a perdere il controllo di uno dei distretti 
agricoli e degli snodi strategici più importanti di tutto il linzes a nord 
dell’arco alpino. Ammiano ci dà i nomi dei sette capi germanici (re) 
che si consorziarono in un grande attacco contro Giuliano alla fine 
della stagione di guerra di quel decisivo 357: Conodomario, Vestralpo, 
Urio, Ursicino, Serapione, Suomario, Ortario si riunirono nei pressi di 
Argentoratum (Strasburgo), resi baldanzosi dalla recente rotta dell’e- 
sercito di Barbazione e dalla conoscenza del numero degli effettivi re- 
almente rimasti nella disponibilità del Cesare: appena 13.000 uomini, 
come dissero loro alcuni disertori. Da un passo di Ammiano (16,12,3) 
risulta chiaro quale fosse l’obiettivo degli Alamanni: riottenere il con- 
trollo della vallata del Reno. 

Il modo in cui si giunse a battaglia indusse Ammiano a scrivere una 
pagina lunga ed estremamente complessa, che richiederebbe molto 
spazio per poter essere analizzata come meriterebbe. Giuliano mosse 
l’esercito dal luogo dove stava effettuando delle fortificazioni lungo il 
Reno fino al campo di battaglia con una marcia forzata di 21 miglia. 
Essendosi mosso alle prime luci dell’alba, l’esercito giunse nei pressi 
del nemico, affaticato, verso l’ora di pranzo e qui Giuliano tenne una 
concione molto prudente: 

Se da un lato è naturale che la gioventù sia pronta ed audace nei pe- 

ricoli, dall’altro, quando le circostanze lo richiedono, deve lasciarsi 

guidare ed essere prudente. Quale sia il mio pensiero, ve lo dirò in 
breve, se voi me lo consentirete e se il vostro giusto sdegno contro 

i nemici me lo permetterà. Ormai s'avvicina mezzogiorno e siamo 

stanchi della marcia; ci aspettano sentieri sassosi ed insidiosi, una 

notte non illuminata dalle stelle e con la luna calante, paesi bruciati 
dal caldo e privi del ristoro dell’acqua. Forse qualcuno ci permet- 
terà di attraversare queste terre senza disagi, ma che dovremo fare 

se ci assaliranno sciami di nemici ristorati dal riposo, dal cibo e dalle 

bevande? Con qual vigore terremo loro testa se le nostre membra 

saranno indebolite dalla fame e dalla sete? Quindi, poiché spesso 
una misura presa al momento opportuno è stata di vantaggio anche 

in circostanze difficilissime e gli aiuti celesti non di rado hanno risol- 
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levato situazioni incerte qualora si sia seguito un giusto consiglio, ri- 
posiamoci qui, vi prego, mangiando e dormendo convenientemente 
al riparo del terrapieno dopo aver diviso i turni di guardia. Alle 
prime luci, sia detto con buona pace di Dio, muoveremo le aquile e 
le insegne vittoriose per portarle al trionfo (16,12,10-12). 


L'esercito non gradì la proposta del Cesare e manifestò con atteg- 
giamenti inequivocabili la ferma volontà di voler combattere subito, e, 
nota Ammiano, 


all’entusiasmo dei soldati s’aggiunse il parere favorevole di tutti gli 
alti ufficiali e specialmente del prefetto del pretorio Fiorenzo. Co- 
stui riteneva che si dovesse affrontare un combattimento indubbia- 
menteirto di pericoli, ma che tuttavia offriva ragionevoli possibilità 
di vittoria, finché i nemici erano ammassati. Aggiungeva che, se si 
fossero dispersi, sarebbe stato difficile affrontare lo sdegno dei sol- 
dati inclini, per istinto naturale, alla sedizione, in quanto — a suo pa- 
rere — mal avrebbero sopportato di essere stati privati della vittoria 
senza fare un estremo tentativo (16,12,14). 


Le controdeduzioni di Fiorenzo poggiavano dunque su serie mo- 
tivazioni di carattere sia strategico sia tattico, ed erano fondate su 
un'evidente maggior esperienza sul campo rispetto a Giuliano, che si 
piegò a queste considerazioni e acconsentì, per sua fortuna, all’attacco 
immediato. 

La battaglia di Argentoratum viene descritta con dovizia di parti- 
colari da Ammiano, che non vi partecipò. Secondo Ammiano i 13.000 
soldati agli ordini di Giuliano si opponevano a 35.000 combattenti 
della confederazione alamannica. Il risultato sarebbe stato straordi- 
nario: contro i 6.000 cadaveri nemici lasciati sul campo di battaglia, 
senza contare tutti quelli che erano morti affogati nel Reno o inseguiti 
nelle foreste, i Romani persero solamente 243 uomini e 4 alti ufficiali 
(16,12,63). Lo stesso Conodomario era tra i prigionieri, e venne in- 
viato a Sirmio da Costanzo. Il carisma di Giuliano risultò talmente 
rafforzato da questo straordinario successo che i soldati, spontanea- 
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mente, lo acclamarono Augusto, costringendolo quindi a ricusare que- 
sta elezione non richiesta e illegale. Il successo fu talmente clamoroso 
da scatenare invidie e gelosie anche nella corte imperiale - ambiente 
nel quale era sempre stata molto attiva una frangia avversa a Giuliano. 
È chiaro che i cortigiani avranno avuto buon gioco a far rilevare la cir- 
costanza dell’acclamazione abortita sul campo di battaglia. 

Giuliano aveva ben chiaro il vantaggio strategico essenziale che 
aveva conseguito tramite la doppia mossa di ricostruire Tres Tabernae 
e della vittoria di Argentoratum. Nonostante l'autunno imminente egli 
riuscì a convincere i suoi uomini riottosi ad attraversare il Reno a Mo- 
gontiacum (Mainz) e a minacciare ancora una volta gli Alamanni nel 
loro territorio. Questi ultimi, con una classe dirigente ormai decapi- 
tata, tennero un atteggiamento ondivago e poco chiaro, costringendo 
Giuliano ad attuare vaste rapine e devastazioni in un territorio che 
Ammiano rappresenta non troppo diverso, in quanto a strutture abita- 
tive ed economiche, da quello delle province imperiali (cfr. supra, pp. 
31 ss.). Anche in quel caso, però, ruberie e rapine, utili a intimorire e 
indebolire gli avversari, non potevano generare vantaggi permanenti e 
duraturi. Il Cesare allora decise di restaurare e occupare con una guar- 
nigione permanente una fortezza di età traianea, da lungo tempo ab- 
bandonata. Come a Tres Tabernae, questo avamposto romano doveva 


procurare un vantaggio strategico cospicuo nella prevenzione di ulte- 
riori infiltrazioni al di là del Reno. I capi alamanni a questo punto trat- 
tarono e ottennero una tregua di dieci mesi, impegnandosi non solo a 
non attaccare l’avamposto romano, ma anzi, se del caso, a rifornirlo. 
Solo a questo punto, con l’inverno ormai iniziato, Giuliano si risolse 
a rientrare a Parigi. Egli decise tuttavia di dividere l’esercito, come 
normalmente avveniva per svernare, inviandone a Remi una parte agli 
ordini di Severo. Questi avrebbe dovuto raggiungere la zona attorno 
a Parigi passando per Colonia e Iuliacum (Juliers), cioè controllando 
un altro lungo tratto del Reno verso nord, prima di dirigersi verso 
l'interno attraversando le Ardenne in direzione degli accampamenti 
invernali. Tuttavia egli s'imbatté in gruppi di Franchi armati costituiti 
in tutto da circa 600 uomini. Per ridurli all’impotenza fu necessario 
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accerchiarli presso un'ansa della Mosa e condurre un assedio di 54 
giorni, nei mesi di dicembre e gennaio (357-358). 

Giuliano durante l'inverno aveva progettato con cura gli obiet- 
tivi strategici dell’anno successivo: rafforzare in modo stabile tutto il 
limes renano, facendo perno sulle località messe in sicurezza l’anno 
precedente. Fu tuttavia costretto a tornare sulle sue decisioni dal mo- 
mento che la chiusura dell’anno precedente aveva mostrato con tutta 
evidenza quale pericolo costituisse per la tranquillità della provincia 
l'atteggiamento dei Franchi, che occupavano le regioni più settentrio- 
nali del basso Reno. Fino a quando non si fossero stabilizzate quelle 
regioni sarebbe stato inutile operare sul medio corso del fiume. Ol- 
tre tutto i sistemi informativi facevano intravedere come anche più 
a sud gli Alamanni si stessero rapidamente riorganizzando dopo lo 
scacco subito. Giuliano decise quindi di muoversi in anticipo rispetto 
ai piani originali, senza aspettare il nuovo raccolto, in quelle regioni 
normalmente disponibile a partire dal mese di luglio. Riforniti i suoi 
soldati con razioni contate per soli venti giorni mosse verso nord, con- 
tro i Franchi Sali, che occupavano una regione oggi divisa tra Belgio 
e Olanda (Toxandria). Qui l’azione di Giuliano fu a dir poco spregiu- 
dicata: attaccò senza che fosse evidente un coinvolgimento di questa 
popolazione in ciò che era avvenuto l’anno prima, e per di più in un 
primo momento accettò le miti e concilianti proposte dei Sali, poi, con 
un repentino cambio di atteggiamento, li attaccò e li trucidò. Non si 
può dire molto di più su questo episodio perché lo stesso Ammiano, 
nostra unica fonte, lo riferisce con asciuttezza notarile, senza riuscire a 
nascondere un certo imbarazzo nel riferirne. La clemenza che il Cesare 
avrebbe usato nei confronti dei superstiti non è certo sufficiente a far 
mutare l’opinione del lettore. L'operazione non si limitò a una strage 
di Franchi Sali più o meno inermi. Anche altre tribù vicine furono at- 
taccate, come i Camavi. Prima di allontanarsi anche in questa regione 
Giuliano riattivò tre fortezze «situate in linea retta lungo la Mosa» e 
vi lasciò una guarnigione con i necessari rifornimenti. Tuttavia, dal 
momento che tutto questo avvenne prima della stagione propizia, cioè 
prima della maturazione delle messi, Giuliano dette l’ordine ai suoi 
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soldati di lasciare alle guarnigioni gran parte delle scarse provviste che 
si erano portati dietro da Parigi. Questo generò quasi una rivolta, poi- 
ché non fu possibile rifornire adeguatamente l’esercito tramite il sac- 
cheggio del territorio nemico. 

Quindi Giuliano passò il Reno ripiegando verso sud, contro gli 
Alamanni. A questo punto uno dei più validi collaboratori di Giu- 
liano, Severo, senza un apparente motivo, cambiò atteggiamento, e 
da valido collaboratore si mutò in un prudente e inerte peso morto. È 
possibile che quest’annotazione ammianea alluda a una diversa visione 
strategica della situazione, fatto sta che sembrava che l’inazione di Se- 
vero avrebbe comportato una scarsa efficacia dell’azione offensiva di 
Giuliano quando piuttosto inaspettatamente Suomario, uno dei re ala- 
manni più potenti, si presentò supplice ai Romani chiedendo la pace: 
restituì tutti i prigionieri catturati durante anni di saccheggi e devasta- 
zioni e acconsentì a rifornire l’esercito romano accettando in cambio 
delle quietanze di pagamento, come un qualsiasi mercante o cittadino 
che paga le tasse. Il testo di Ammiano non consente di comprendere 
lo strano atteggiamento di Suomario. Ortario, invece, altro potente re 
alamanno, fu costretto ad arrendersi in seguito a un'incursione in pro- 
fondità nei suoi territori, resa possibile grazie a informazioni fornite 
dai prigionieri catturati da due ufficiali subalterni, il tribunus Scuta- 
riorum Nestica e Cariettone. La pace con Suomario e Ortario segna 
anche la fine delle azioni belliche del 358. Giuliano si ritirò quindi 
nuovamente a Parigi, suo quartier generale. 

Questo stesso anno 358, tutto sommato interlocutorio sul fronte 
renano, fu invece molto più intenso su quello danubiano. Qui Co- 
stanzo II fronteggiò con pieno successo la coalizione di Sarmati e 
Quadi che oramai da tempo minacciava un’ampia sezione del limes, 
e riuscì a imporre sui Sarmati il cliente Zizais e a ottenere per ben due 
volte di essere appellato Sarmzaticus dall'esercito. 

Giuliano, che l’anno prima aveva dovuto recedere dai suoi piani 
di ristabilire la sicurezza del limes tramite il restauro delle fortifica- 
zioni, questa volta si concentrò su tale impresa. Per poterla attuare, 
però, erano necessarie notizie preliminari su quali fossero le iniziative 


44 


che stavano per esser prese al di là del Reno. Qui Giuliano poteva 
oramai contare sulla collaborazione del re Ortario, che controllava 
la ripa germanica di fronte a Mogontiacum (Mainz). Il Cesare inviò 
quindi un tribuno germanico, tale Ariobaude, a indagare circa quello 
che stava accadendo dalle parti di Ortario. Gli esiti di questa mis- 
sione di intelligence restano piuttosto sospesi. Subito dopo Ammiano 
riporta il nome di ben sette città che Giuliano restaurò all’inizio di 
questa annata: Castra Herculis (fortezza sul basso Reno non meglio 
identificata), Quadriburgium (Schenkenschanz), Tricensima (Kellen), 
Novesium (Neuss), Bonna (Bonn), Antennacum (Andernach), Vingo 
(Bingen). In quest’ultima località il Cesare venne raggiunto dal pre- 
fetto del pretorio Fiorenzo, che portava seco una gran quantità di ri- 
fornimenti. La situazione si presentava totalmente diversa da quella 
dell’anno precedente quando Giuliano convocò un consiglio di guerra 
a Mogontiacum, che si tenne alla presenza di tutti i generali del settore, 
Severo e Lupicino, oltre al prefetto Fiorenzo. Il racconto di Ammiano 
non è chiaro nello spiegare il dissenso che si venne a creare in seno al 
consiglio sul da farsi. I membri del consiglio spingevano per attraver- 
sare il Reno sul ponte di Mogontiacum, mentre Giuliano era contrario 
perché questa manovra avrebbe portato l’esercito romano nel territo- 
rio dell’alleato Ortario, con il rischio di devastazioni ai danni di questo 
re che si era dimostrato affidabile nel rispetto dei patti. Nel frattempo 
comunque presso Ortario si erano riuniti anche gli altri re delle tribù 
vicine. Ammiano è molto chiaro in proposito: Ortario si era mostrato 
ospitale con questi ultimi non perché intendesse tradire i patti stretti 
con Roma, ma perché non aveva ragione per non intrattenere buoni 
rapporti con i suoi vicini. A questo punto, però, non è chiaro come 
mai Giuliano creò una sorta di reparto di incursori composto da tre- 
cento soldati armati alla leggera, lo imbarcò su delle piccole scialuppe 
e lo inviò sull’altra sponda senza fare alcun rumore, vietando addirit- 
tura l’uso dei remi, sostituiti con dei lunghi pali. Nel cuore della notte 
questo gruppo selezionato di «teste di cuoio» piombò addosso ai capi 
alamanni che erano reduci da un banchetto organizzato da Ortario, 
cogliendoli completamente di sorpresa. L'imboscata però non ebbe 
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pieno successo perché neanche un capo alamanno venne ucciso, solo 
alcuni scudieri e paggi che li accompagnavano. L'incursione non fu co- 
munque inutile. I capi alamanni, sconvolti dall’inatteso attacco, si pre- 
occuparono di mettere in salvo parenti e familiari, perdendo di vista il 
loro obiettivo principale: evitare che i Romani passassero il fiume. A 
questo punto i Romani gettarono un ponte in tutta fretta, rispettarono 
la neutralità di Ortario ma, appena giunti nei territori degli altri re ala- 
manni, iniziarono a saccheggiare senza pietà, spingendosi bene adden- 
tro al territorio germanico. A questo punto i re Macriano, Ariobaudo 
e Vadomario, il quale ultimo occupava la sponda opposta del Reno 
davanti a Rauraci, chiesero la pace e la ottennero in vari momenti. In 
particolare era complicata la situazione di Vadomario, che chiedeva la 
pace non solo per sé, ma anche a nome di altri tre re (Urio, Ursicino 
e Vestralpo). Giuliano voleva evitare che questi re, ottenuta la pace 
tramite un intermediario e senza eccessiva fatica, poi non si sentissero 
tenuti a rispettare i patti, e pretese quindi di ricevere da loro ambasce- 
rie dirette e solo dopo averle ricevute concesse la pace. 

Mentre in Gallia si svolgevano questi avvenimenti tutto sommato 
secondari, la situazione in Oriente andava rapidamente peggiorando. 
Libero dalle preoccupazioni derivanti dai nomadi centrasiatici, Sha- 
pur poteva oramai occuparsi nuovamente della Mesopotamia. La trat- 
tativa avviata due anni prima dal dux di Mesopotamia e dal magister 
militum lo inorgoglì, dal momento che intese il fatto come un segno 
di debolezza del nemico e respinse perciò ogni accordo, accettando 
solamente l'abbandono completo di Mesopotamia e Osroene, ovvero 
delle province transeufratene. Non era un’imposizione ragionevole 
e Ammiano riferisce nel dettaglio il contenuto delle lettere ufficiali 
che vennero scambiate in questo periodo tra Costanzo e Shapur. Ur- 
sicino venne richiamato in tutta fretta e spedito in Mesopotamia, ma 
senza un incarico ben definito: il generale in capo su quel fronte era 
Sabiniano, una persona ricca e colta ma anziana e imbelle. Ammiano 
ce lo presenta con brevissimi accenni tutto intento a dialogare coi 
morti - alludendo probabilmente alla sua fede cristiana che lo portava 
a venerare le reliquie dei martiri [Neri 1985]. Su questa situazione già 
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molto difficile se ne inserì poi un’altra, alla quale Ammiano attribui- 
sce molta importanza: il tradimento di un certo Antonino, un ricco 
mercante che, preso di mira da un gruppo di funzionari romani esosi 
ed arroganti, si trovò costretto a cercare rifugio presso il Gran Re. Co- 
stui lo accolse a braccia aperte, e Antonino lo ripagò degli alti onori 
concessigli — egli porterà la tiara, segno di massima distinzione, e sarà 
‘ammesso ai banchetti del Re — con consigli e una piena collaborazione 
nell’elaborare un piano d’azione per l'invasione della Mesopotamia. 

È altamente probabile che il ruolo avuto da Antonino negli eventi 
del 359 sia esagerato. Shapur doveva ben conoscere la situazione geo- 
strategica della Mesopotamia per aver così stretta necessità dei con- 
sigli di Antonino, né risulta facile comprendere quale ruolo potesse 
avere Antonino nella pianificazione di un'invasione, lui che, stando 
allo stesso Ammiano, non era altro che un ricco mercante (mercator 
opulentus). Sono solo illazioni, perché non è possibile aggiungere con 
sicurezza nulla a quanto viene raccontato da Ammiano, ma può darsi 
che il mzercator Antonino fosse un successore dei grandi mercanti pal- 
mireni, che circa un secolo prima facevano la spola tra il Golfo Persico 
e la Siria, trasportando pietre preziose, sete e aromi sul dorso d’innu- 
merevoli cammelli. Un secolo dopo queste vie erano mutate, si erano 
spostate verso nord, ed era ormai privilegiata una Via della Seta setten- 
trionale, che passava attraverso un numero maggiore di popolazioni e 
comportava pertanto una redistribuzione di ricchezze presso gruppi 
più ampi e numerosi. Assieme alle sete e alle spezie viaggiavano anche 
idee e religioni e la Via della Seta divenne la direttrice per la diffusione 
verso Oriente di Manicheismo e Cristianesimo. 

A prescindere dal ruolo effettivamente avuto da Antonino nella 
primavera del 359, Shapur passò il Tigri entrando interritorio romano 
con un esercito sterminato, sotto gli occhi di uno sbigottito Ammiano. 
Quest'ultimo era stato inviato da Ursicino a verificare la situazione al 
confine, presso un vecchio amico del nostro storico, un certo Giovi- 
niano che era ora satrapo di Corduene, la più nord-occidentale delle 
satrapie dipendenti dall'impero persiano. Da una postazione elevata 
ai margini della grande pianura mesopotamica, quindi, poté vedere 
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l’armata persiana attraversare il Tigri. I dettagli che egli credette di 
poter riferire sono in parte inventati, in parte comunque eccessivi per 
una persona che ha assistito all'evento da molti chilometri di distanza. 
Ammiano si affrettò a portare la notizia a Ursicino, che si trovava ad 
Amida, un’importante città fortificata situata sulle pendici meridionali 
del Tauro, ai confini tra Mesopotamia e Armenia, dove era giunto 
al termine di un viaggio avventuroso, narrato con grande dovizia di 
particolari da Ammiano. Immediatamente Ursicino si affrettò a ta- 
gliare i ponti sull’Eufrate a Zeugma e a Capersana, mentre impartiva 
l’ordine al dux Cassiano e al praeses Eufronio di indire una mobili- 
tazione generale in Mesopotamia e Osroene, affinché i contadini si 
mettessero al sicuro all’interno delle mura, dopo aver bruciato quanto 
non potevano portare con sé. Nel frattempo i tribuni tentavano di 
rafforzare le guarnigioni di frontiera. Invano. Il piano dei Persiani, 
consigliati dal transfuga Antonino, prevedeva un'incursione in pro- 
fondità nel territorio romano, evitando lunghi e pericolosi assedi delle 
grandi città di frontiera, prevedibilmente ben pronte a resistere a si- 
mili tentativi, e comunque validi ostacoli alla rapida avanzata persiana. 
Antonino spingeva per un’incursione come quelle attuate negli anni 
260 dall'omonimo predecessore dell’attuale Re dei Re. Solo piccoli 
presidi strategici che controllavano crocevia importanti vennero at- 
taccati. Ammiano ne nomina due, Barzalo e Claudias, che non pos- 
sono essere nemmeno identificati. Mentre Ursicino e Ammiano si sta- 
vano recando a Samosata, la località più eminente di tutto l’alto corso 
dell’Eufrate, inaspettatamente si trovarono di fronte a un nemico di 
molte volte superiore, guidato dal transfuga Antonino. L'incontro tra 
Ursicino e Antonino dovette colpire molto lo spettatore Ammiano, 
che ci descrive con dovizia di particolari l'atteggiamento oramai com- 
pletamente iranizzato — e tuttavia rispettoso della fama e dell'autorità 
di Ursicino — di questo antico suddito di Roma. Lo scontro che seguì 
questo fugace incontro non poteva che essere un disastro per il pic- 
colo drappello della scorta di Ursicino. Sia lui sia Ammiano, però, 
riuscirono a scampare la morte, tuttavia dividendosi. I due si trova- 
vano infatti ai lati opposti dello schieramento, per cui Ammiano riuscì 
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a trovare rifugio nella vicina città di Amida, mentre invece Ursicino, 
aiutato nella fuga dal tribuno Aiadalte e da uno scudiero, fuggì «verso 
i gioghi del Tauro». 

Ammiano descrive Amida, dove egli si trovò chiuso e assediato 
dai Persiani per quasi tutta l’estate del 359. Si trattava di una piccola 
città che Costanzo fortificò con importanti lavori, fino a renderla un 
elemento fondamentale nella difesa dello scacchiere mesopotamico 
più settentrionale. Si trovava a nord-est di Nisibi, a poca distanza dalle 
pendici del Tauro, e quindi dell'Armenia, in una posizione natural- 
mente molto forte e ben difendibile, dotata di un buon rifornimento 
idrico. I piani dei Persiani, come s’è detto, non prevedevano l’assalto e 
la conquista di città, in particolare di città di confine come Amida, che 
ospitavano forti guarnigioni permanenti: Ammiano ci informa che la 
guarnigione di Amida era normalmente composta dalla legione Quinta 
Partica e da una turma indigenarum ma che, in previsione dell’immi- 
nente guerra, gli effettivi erano stati ampliati fino a comprendere sei 
legioni: i Tricensimani, i Decimani Fortenses, i Supervenatores e i Prae- 
ventores. Tutta questa guarnigione così arricchita, inoltre, era sotto il 
comando di un comes, un certo Eliano, un generale che aveva già dato 
prova validissima di sé in Oriente nei pressi di Singara, in una situa- 
zione che Ammiano doveva aver trattato in un libro ormai perduto. 
Oltre a queste unità - tutte di fanteria — vi erano stati ammassati anche 
i comites sagittariorum, che erano arruolati tra i ceti superiori di queste 
regioni di confine e che, vista la denominazione, molto probabilmente 
dipendevano direttamente dal comes Eliano. 

Il caso di Amida, che fortunatamente conosciamo in modo così 
dettagliato grazie ad Ammiano, esemplifica molto bene la situazione 
che doveva esserci in Mesopotamia e Osroene nel 359, e giustifica il 
piano d’azione suggerito da Antonino a Shapur: è evidente che, in 
quelle condizioni, attaccare una città difesa come lo era Amida sa- 
rebbe stata un'impresa estremamente impegnativa anche per un eser- 
cito delle dimensioni di quello agli ordini del Gran Re. Fu così dunque 
che, in un primo tempo, i Persiani dilagarono nella provincia, quasi 
senza incontrare resistenza, ma tutto conquistando e predando lungo 
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il loro cammino. Piccole guarnigioni e presidi che si trovavano sparsi 
per i ducati venivano catturati quasi senza colpo ferire. Piccole loca- 
lità come Horre, Meiacarire e Charcha vennero saccheggiate, piccole 
fortezze come Reman e Busan si arresero e vennero date alle fiamme 
(la scarsa rilevanza di questi siti è dimostrata dalle insormontabili 
difficoltà nel cercare di identificare questi toponimi sul terreno). In 
una di queste fortezze Shapur catturò una splendida donna, moglie 
di un curiale di Nisibi, un certo Craugasio che poi, per amore di lei, 
passerà ai Persiani. Contrariamente ai piani di Shapur, però, un in- 
cidente comportò un totale rovesciamento degli obiettivi. Giunto di 
fronte alla città di Amida, il Gran Re cercò di ottenerne la resa, fa- 
cendo sfoggio della sua potenza e avvicinandosi pericolosamente alle 
mura. Una prima volta egli venne quasi ucciso dai balestrieri appostati 
sugli spalti, ma quando il giorno dopo il re dei Chioniti e suo figlio si 
avvicinarono alle mura per lo stesso motivo, vennero bersagliati fin- 
ché un dardo, sfiorando il re, finì con l’uccidere il suo giovane figlio. 
L'assedio e la presa di Amida furono quindi decisi, fuori da ogni pro- 
grammazione strategica, per vendicare la morte del figlio del re Grum- 
bate. Ammiano afferma che l'assedio durò 74 giorni e costò ai Persiani 
30.000 uomini, di fatto mettendo fine alla stagione di guerra per il 359. 
Questa importante vittoria persiana fu quindi, in realtà, una sconfitta 
strategica, perché distolse il Gran Re dai suoi piani per quell’anno, 
limitando l’azione del suo enorme esercito solamente all'assedio di 
Amida e della sua regione. Lo storico riuscì a mettersi miracolosa- 
mente in salvo, fuggendo dalla città proprio l’ultimo giorno dell’asse- 
dio. Questa importante vicenda è l’ultima alla quale Ammiano parte- 
cipò direttamente, prima della fase finale della spedizione di Giuliano 
in Oriente: a seguito della perdita di Amida Ursicino venne deposto 
dal suo incarico e congedato dall'esercito, mentre s’ignora il destino 
immediato di Ammiano. 


50 


2. LE UNITÀ MILITARI AGLI ORDINI DI GIULIANO 


Come si è visto, per la Tarda antichità mancano le fonti d’informa- 
zione che sono invece numerose per l’età precedente: sia le iscrizioni 
funebri e onorifiche sia quella specifica categoria rappresentata dai 
diplomi militari o cessano del tutto o diventano incomparabilmente 
più rare e molto spesso meno informative. Esse vengono però sosti- 
tuite da un altro documento di estremo interesse per lo studio dell’e- 
sercito tardoantico: la Notitia Dignitatum (ND). Si tratta di un esteso 
documento che presenta, come dice il titolo, un elenco delle cariche 
civili e militari dell'impero romano in un periodo successivo alla sua 
divisione, avvenuta con i figli di Teodosio. Esso è infatti diviso in una 
parte occidentale e un’altra orientale che presentano caratteristiche 
diverse. In questo vasto e dettagliato elenco, una sorta di grande orga- 
nigramma dell'impero tardoantico, un posto di assoluto rilievo è dato 
dall'elenco di (tutte?) le unità militari che costituivano l’esercito tar- 
doantico, organizzate nelle loro categorie di appartenenza (linzitanei, 
comitatenses, auxilia). È evidente che una fonte come la ND presenti 
rispetto alle sparse fonti alto-imperiali alcuni indubbi vantaggi, primi 
fra tutti la sistematicità e la coerenza dell’informazione; tuttavia le cose 
non sono così semplici. 

Due sono i principali problemi che impediscono in questo fran- 
gente un uso diretto e affidabile di questa fonte. Innanzi tutto la data 
di composizione degli elenchi. Il documento non presenta infatti ele- 
menti interni di datazione e le opinioni degli studiosi sono molto dif- 
formi al riguardo, spingendo la data di composizione dalla seconda 
metà del quarto secolo (anni 370-380) fino alla metà circa del quinto. 
Inoltre c'è il problema delle differenze esistenti fra le due parti. Dal 
momento che si tratta di un’opera della pratica burocratica è evidente 
che la copia in nostro possesso derivasse in qualche modo dalla corte 
di Ravenna. La copia relativa alla metà occidentale dell'impero è stata 
a lungo emendata e aggiornata a mano a mano che la situazione cam- 
biava, le unità venivano rinominate, le province riorganizzate e così 
via. Le correzioni e le aggiunte nella metà orientale del documento 
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sono invece pochissime, indice dello scarso interesse presente a Ra- 
venna per quanto nel frattempo avveniva a Costantinopoli e nelle pro- 
vince che dipendevano dalla capitale d'Oriente, elemento di ulteriore 
confusione per lo studioso che tenti di datare con una certa sicurezza 
l'insieme di questo fondamentale documento. 

Un altro problema che riguarda molto da vicino la nostra inda- 
gine è il fatto che la ND si limita ad elencare le unità militari spesso 
ricorrendo a nomenclature tra loro un poco difformi, ma certamente 
entrate oramai comunemente nell'uso, e a non dare altre notizie al 
riguardo. Oltre tutto le unità militari sono nominate secondo un’ar- 
ticolazione istituzionale più complessa rispetto a quella in vigore al 
tempo dei Costantinidi — ad esempio con la divisione in comzitatenses 
e pseudo-comitatenses, con l'articolazione quasi sempre esplicitamente 
espressa in iuniores e seniores, ecc. [cfr. Rocco 2012]. In altre parole, 
utilizzando l'elenco della ND è possibile dire quali erano le unità mi- 
litari esistenti in un dato momento (peraltro non facilmente determi- 
nabile) nell'impero, in una sua parte o in una sua specifica provincia, 
ma non è possibile dire niente sulla storia di quelle determinate unità: 
si trattava di ridenominazioni di unità preesistenti oppure di creazioni 
tardoantiche? Furono create da Diocleziano e dai tetrarchi oppure da 
Costantino o ancora dai Valentiniani o dai Teodosî? Quali erano gli 
effettivi di queste unità? Queste sono tutte domande alle quali non è 
possibile rispondere utilizzando esclusivamente la ND ma è necessario 
ricorrere ad altro genere di fonti, e molto spesso non è possibile giun- 
gere a risposte certe ai quesiti. 

Essendo questo lo stato della documentazione non mi sembra 
affatto utile descrivere gli eserciti che Giuliano ebbe a sua disposi- 
zione elencando le unità militari che la ND nomina volta per volta 
nelle regioni dell’impero dove egli si trovò ad operare. Si tratterebbe 
di un’operazione che presterebbe il fianco a sicuri anacronismi e che 
rischierebbe di generare più confusione che sicura informazione. Mi 
limiterò pertanto a elencare le unità militari che si trovano nel testo di 
Ammiano, che su questo tema deve considerarsi sicurissimo, qua e là 
aggiungendo unità militari che, pur non trovando posto nel racconto 


52 


di Ammiano, sono però da considerarsi come certamente esistenti 
sotto Giuliano perché di certa costituzione dioclezianea o costanti- 
niana e ancora attestate nella ND. Queste ultime unità però sono per la 
massima parte quelle i cui nomi sembrano rimandare più o meno ine- 
quivocabilmente a unità del principato, soprattutto alle antiche legioni 
alto-imperiali. Ora, come si è già visto, queste unità facevano per lo più 
parte dell'esercito ripensis o limitaneus, e quasi mai appartenevano al 
comitatus dell'imperatore. 

La prima unità militare che Giuliano ebbe ai suoi ordini fu la schola 
palatina che l’accompagnò da Milano a Vienne e che non viene mai 
nominata da Ammiano. Nella lunga lettera che Giuliano scrisse agli 
Ateniesi nel 361, mentre si trovava a Sirmio nella trepidante attesa 
dell’arrivo di Costanzo, il nuovo imperatore lamentò il comporta- 
mento dell’odiato zio. Tra le accuse più gravi che gli mosse ci fu quella 
di averlo inviato in Gallia «non come il comandante degli eserciti lì 
stanziati, bensì come un subordinato dei generali che già si trovavano 
in quelle zone» (Epistola agli Ateniesi 277D) dandogli solamente 360 
soldati. Ammiano Marcellino, che non era presente alla partenza di 
Giuliano e che scrisse la sua opera una trentina d’anni dopo, ma che 
certamente conobbe e utilizzò questa lettera di Giuliano, conferma la 
testimonianza diretta del Cesare, sebbene non riportando il numero 
preciso (corzitatu parvo suscepto 15,8,18). Il numero esatto dei soldati 
che seguivano Giuliano è necessario alla strategia di comunicazione 
del nuovo imperatore: non c’è altro motivo di riportare con esattezza 
questo dato se non per metterne in evidenza l'esiguità e l’insufficienza. 
‘Tuttavia l'accusa di Giuliano a Costanzo appare, in questo caso, fran- 
camente infondata. I 360 uomini non erano né potevano essere gli ef- 
fettivi delle truppe al suo comando, ma solamente la scorta che gli era 
stata concessa per il suo viaggio verso la Gallia, che doveva prevedi- 
bilmente avvenire in una zona priva di concreti pericoli per l’incolu- 
mità del neo-Cesare. Dietro al numero di 360 uomini si deve vedere 
quindi il numero concreto dei soldati presenti nel corzitatus e non la 
forza numerica nominale dell’unità (o delle unità) che costituivano la 
scorta di Giuliano. Il numero di 360 soldati effettivamente presenti 
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contemporaneamente sembra alludere a una forza nominale dell’unità 
pari a cinquecento effettivi. A parte i congedi di routine, le malattie, 
le ferite ecc., una parte dei soldati di tutte le unità dell'esercito veniva 
infatti distaccata per i più diversi compiti amministrativi o tattici. La 
proporzione di 360/500 è piuttosto vicina a quanto può desumersi da 
altre unità militari che hanno lasciato una buona documentazione an- 
che se per periodi storici precedenti (ad esempio dai rostri della Ven- 
tesima Coorte di Palmireni di stanza alla metà del terzo secolo a Dura 
Europos, cfr. Kennedy [1994]). Se quindi si ritiene che il numero di 
360 soldati alluda a un'unità con una forza numerica a ranghi completi 
di 500 uomini, è altamente probabile che Costanzo abbia affidato il 
giovane e inesperto Cesare alla protezione di un'intera schola palatina. 
Dal momento che il Cesare si sarebbe dovuto muovere lungo strade 
apparentemente sicure fino ai quartieri invernali di Vienne, la scorta 
predisposta da Costanzo sembra del tutto adeguata, e anzi quasi ovvia 
in quanto a composizione e numerosità. 

Quanti erano i reparti delle scholae di cui poteva disporre Costanzo 
a Milano? La ND attesta per l'età teodosiana la presenza di cinque 
scholae in Occidente: tre di Scutarzi, i Seniores Gentiles e i Seniores 
Armaturae. In più luoghi Ammiano alluderà agli Scutarti al seguito del 
Cesare Giuliano, mentre l’unità degli Scutarii Seniores Armaturae era 
certamente presente a Milano nel 355: si trattava infatti dell’unità co- 
mandata dal franco Silvano, originariamente al seguito di Magnenzio, 
e che passò quindi a Costanzo II causando la sconfitta dell’usurpatore 
(Ammiano 15,5,33; Giuliano, Orazione 2,97C; Zonara 13,8). Il coman- 
dante dell’unità, il tribunzs Silvano, appunto, venne premiato con l’in- 
carico di magister peditum (Aurelio Vittore 42,15; Ammiano 15,5,2 
e 8) da quello stesso imperatore contro il quale poi, come s'è detto, 
fu indotto dalle circostanze a proclamarsi imperatore finendo quindi 
ucciso da Ursicino nel 355. È chiaro che la scho/a non seguì a Colonia 
il nuovo magister, ma dovette rimanere a Milano. 

Sembra pertanto di poter affermare con sufficiente grado di cer- 
tezza che i 360 soldati che scortarono Giuliano da Milano a Vienne 
fossero uno dei tre reparti di Scutari che Costanzo aveva con sé a Mi- 
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lano. Molto più difficile ma anche meno importante in questo conte- 
sto — è cercare d’immaginare quali fossero le scho/4e che rimasero con 
Costanzo. È infatti possibile che oltre alle quattro quasi certamente 
presenti tra quelle elencate nella successiva ND vi fosse anche qual- 
cuna delle sette scho/ae orientali. Trattando infatti della guerra che 
oppose Magnenzio a Costanzo, Zosimo (2,51,4) mette bene in luce 
come gran parte del comzitatus del futuro vincitore fosse costituito da 
truppe orientali. In particolare egli nomina, in relazione alla battaglia 
di Mura, le unità della cavalleria catafratta e degli arcieri montati ar- 
meni, oltre ad un corpo, altrimenti sconosciuto, degli Abulci, i quali 
tutti persero in quel durissimo scontro i loro comandanti. Niente altro 
di sicuro può esser detto sui reparti militari che costituivano la guardia 
dell’imperatore all’interno del comzitatus. 

Giunto a Vienne, capitale della recente provincia della Gallia Vien- 
nensis, Giuliano avrebbe desiderato prendere il comando di tutte le 
forze armate stazionate in quelle province, cosa che gli fu a lungo im- 
possibile. Giuliano lamentò apertamente il clima di ostilità e di scarsa 
collaborazione che incontrò attorno a sé giunto in Gallia, attribuen- 
dolo senz'altro alle cattive intenzioni di Costanzo, sempre rappresen- 
tato come geloso e malfidato. Questo giudizio, ripetutamente espresso 
nell’Epistola agli Ateniesi, viene senz'altro fatto proprio anche da Am- 
miano, che a tratti sembra addirittura amplificarlo. Tuttavia è possibile 
che ci si trovi di fronte a un evidente (e volontario?) fraintendimento 
delle reali intenzioni di Costanzo. Dopotutto se Costanzo non avesse 
voluto accanto a sé Giuliano avrebbe potuto tranquillamente igno- 
rarlo e lasciarlo immerso nei suoi studi ad Atene. L'accoglienza tutto 
sommato tiepida che il Cesare ricevette all’inizio in Gallia è indizio 
della scarsissima popolarità che egli aveva all’interno dell'esercito a 
causa della sua vita fino a quel momento ritirata e invisibile. Non si 
può certo fare una colpa a Costanzo se non seppe prevedere in an- 
ticipo che la principale virtù di Giuliano sarebbe stata, agli occhi di 
Ammiano, la scientia rei militaris (25,4,11)! 

L'elezione di Giuliano aveva come scopo quello di inviare in Gallia 
un rappresentante diretto del potere imperiale, che rinsaldasse con 
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la sua presenza la fedeltà delle truppe sottoposte al terribile stress 
rappresentato dalla grande offensiva alamannica. La presenza di Giu- 
liano doveva servire a rinsaldare il fronte interno, non certo a guidare 
una gloriosa, efficacissima e decisa controffensiva su tutto il fronte 
renano. È pertanto del tutto normale che Costanzo pensasse che l’ef- 
fettivo ruolo di comando rimanesse nelle mani dei «professionisti», 
innanzi tutto i meagistri rzilitum che si trovavano da tempo nell’area. 
La delusione, se così si può dire, di Giuliano, che ebbe la sensazione 
di trovarsi privo di effettivi poteri, può considerarsi un ulteriore frutto 
d’inesperienza da parte sua. 

La prima mossa attuata da Giuliano in Gallia è del tutto sorpren- 
dente: appresa la notizia che gli Alamanni avevano ormai passato il 
confine renano e si erano spinti bene addentro alle province galliche 
tutto predando e devastando al loro passaggio, decise di affrontare 
le loro bande sparse e disorganizzate facendosi forte della velocità e 
della sorpresa, più che con il numero delle truppe a sua disposizione. 
Egli quindi prese con sé una unità di ba/listarii e una di clibanarii e si 
avviò a tutta velocità verso una zona della Gallia centrale che sapeva 
vittima di queste bande d’invasori (16,2,5). Come si è visto l’opera- 
zione ebbe pieno successo. Le bande di Germani vennero sopraffatte 
e distrutte una ad una. Gli scontri più rilevanti avvennero nella zona di 
Troyes, non lontano da Parigi, nella Champagne. Le-nostre perplessità 
su questa prima campagna del 356 sono le stesse esplicitamente riferite 
da Ammiano: come mai Giuliano prese con sé delle unità altamente 
specializzate ma all'apparenza molto poco idonee per il tipo di azioni 
che si sarebbero verosimilmente avute? Ammiano esprime questa sua 
perplessità tramite l’espressione, prudente, che le truppe scelte da 
Giuliano in quell'occasione erano «poco adatte a proteggere il coman- 
dante» (parum ad tuendum rectorem idoneis), ma il problema è più 
ampio: si trattava in realtà di truppe che, teoricamente, contravveni- 
vano apertamente ai piani dichiarati di Giuliano, basati su mobilità e 
rapidità. I clibanarii erano infatti la cavalleria corazzata, temibilissima 
negli scontri in campo aperto e con un esercito schierato, ma natural- 
mente meno duttile e soprattutto mobile rispetto alla cavalleria leggera 
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(cfr. infra, pp. 92 ss.). In quanto ai ballistarii, questi ultimi possono 
essere paragonati ai moderni reparti di artiglieria. Si trattava di unità 
che normalmente erano assegnate ai vari corzitatus, e che garantivano 
il funzionamento di macchine d'assedio e delle pesanti, poco maneg- 
gevoli e complesse armi da lancio. Come mai Giuliano avrebbe scelto 
queste unità per la sua prima spedizione? Certamente perché erano 
quelle che aveva più immediatamente disponibili, come suggerisce 
Ammiano (negua interveniat mora), tuttavia è certo che le altre unità 
dovevano essere acquartierate nelle vicinanze. Era pratica comune, 
infatti, dettata dalle difficoltà inerenti all'’approvvigionamento delle 
truppe nei mesi invernali, quella di distribuire le varie unità in centri 
di una medesima regione, poco distanti tra loro. È quindi ampiamente 
verosimile che l’accoppiata clibanarii/ballistarii fosse piuttosto casuale 
e non frutto di una riflessione tattica. Anche in questo caso, però, la 
decisione di partire immediatamente, senza aspettare l’arrivo di unità 
più adatte alla campagna che si profilava, appare frutto d’inesperienza 
e di inutile temerità da parte di Giuliano. La menzione dei ballistarii in 
questo contesto appare veramente inspiegabile: mentre dei clibanarii 
è possibile pensare un loro uso contro le disordinate bande barba- 
riche — doveva trattarsi di guerrieri sostanzialmente inattaccabili da 
parte dei disorganizzati predoni — è difficile immaginare i ballistarii 
mentre montano in tutta fretta le loro complicate macchine per fron- 
teggiare nemici mobili e dispersi... È possibile che in questa menzione 
si debba vedere una particolare attenzione di Ammiano nei confronti 
di questi reparti. È stato infatti autorevolmente ipotizzato, sulla base 
«ii una celeberrima digressione sulle macchine d'artiglieria contenuta 
nel libro 23,4 e dell’attenzione che in più luoghi dell’opera lo storico 
«dedica a particolari concernenti queste armi, che Ammiano potesse 
essere un ufficiale che, almeno per un periodo, avesse servito al co- 
mando di uno di questi reparti. Si tratta di un'ipotesi possibile ma 
che non può essere provata, e che non credo spieghi l’enfasi posta sul 
ruolo dei ballistarii in questo frangente. Sembra necessario che sotto 
la guida di Giuliano questi soldati abbiano agito come normali truppe 
«di fanteria, adattandosi alle sopraggiunte esigenze. La breve descri- 
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zione che Ammiano fornisce del modo di combattere di questa truppa 
raffazzonata, ammesso che sia accurato (dopotutto Ammiano non era 
presente a queste azioni), non fa che accrescere i nostri dubbi: 


Poiché i barbari lo attaccavano in massa, alle volte, per timore che 
fossero troppo numerosi, si limitava a tenerli a bada rafforzando i 
propri fianchi, altre volte, occupate posizioni vantaggiose, scendeva 
con facile manovra e li annientava (16,2,6). 


Qui il riferimento esplicito è alle brevi cariche di cavalleria che i 
clibanarii attuavano contro il nemico scendendo da luoghi più elevati, 
potendo quindi sfruttare al meglio la pesante armatura di cavalieri e 
cavalli per aumentare ulteriormente la loro forza d'urto. Tuttavia l’an- 
notazione che segue immediatamente può esser letta come implicita 
critica al cattivo assortimento delle truppe che Giuliano aveva portato 
con sé: 


Alcuni [dei barbari], presi dalla paura, si diedero prigionieri e i 
rimanenti, che avevano impegnato tutte le loro forze in una fuga 
veloce, poterono andarsene illesi, poiché Giuliano non li poté in- 
seguire impedito, com'era, dalla pesante armatura delle sue truppe 
(ibidem). 


Giuliano ottenne così tante vittorie parziali in scaramucce, ma nes- 
suna vittoria decisiva in quel frangente. 

Pur con tutti gli interrogativi che si porta dietro, questo episodio 
resta significativo per i seguenti motivi: 1) il corzitatus delle Gallie si 
trovava nell’inverno 355-356 acquartierato nei dintorni di Vienne; 2) 
dopo averlo scortato fin lì, la schola degli Scutari si deve essere allon- 
tanata dal Cesare, ma difficilmente sarà tornata indietro, a Milano, 
perché Ammiano la nomina più tardi assieme alla scho/a dei Gentiles, 
tra le truppe a disposizione di Marcello prima della grande battaglia 
di Argentoratum, mentre Giuliano si trovava assediato a Senones; 


3) Giuliano distaccò dal corzitatus due unità altamente specializzate, 
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probabilmente per motivi di mera utilità, e le impiegò, molto verosi- 
milmente, in particolare i ba/listarii, per compiti che non erano loro 
propri. 

Giuliano si ricongiunse con il grosso dell'esercito solamente a 
Remi parecchio tempo dopo, nel corso dell’anno. I dati forniti da Am- 
miano non consentono di essere più precisi al riguardo. L'esercito era 
comandato da Marcello. Durante lo spostamento verso il confine re- 
nano i Romani subirono un'aggressione da parte degli Alamanni che 
attaccarono due legioni della retroguardia. Ammiano non nomina le 
unità, che verosimilmente dovevano appartenere ai contingenti dei 
limitanei del Reno. Nel secondo inverno trascorso da Giuliano in 
Gallia, quando egli venne assediato per oltre un mese dagli Alamanni 
nella città di Sens senza che il magister Marcello muovesse un dito in 
suo aiuto, le scho/ae di Scutarii e dei Gentiles sembrano essere rimaste 
sempre a disposizione di Marcello, non di Giuliano. L'inqualificabile 
comportamento del magister Marcello portò al suo allontanamento e 
alla sostituzione con Barbazione che, con il rango di magister peditum, 
raggiunse Giuliano in Alsazia nell’estate del 357 con un esercito di rin- 
forzo predisposto da Costanzo forte di ben 25.000 uomini. Ammiano 
non offre molte indicazioni su questo grande contingente, se non il 
fatto che Barbazione avrebbe mosso alla volta del Reno partendo 
dall'Italia. È quindi altamente verosimile che queste truppe fossero 
state in larga misura costituite dalle forze stanziate in difesa delle Alpi. 

Incrociando i dati forniti principalmente da Ammiano con quelli 
disponibili nella ND è possibile ipotizzare la consistenza di almeno 
parte dei 25.000 uomini condotti dall'Italia da Barbazione. Secondo 
la ND la penisola italiana disponeva di 45 unità — la seconda potenza 
militare in Occidente, dopo la Gallia che ne contava 59. Esse erano 6 
vessillazioni palatine, una vessillazione comzitatensis, otto legioni pa- 
latine, venti auxslia palatini, cinque legioni cormzitatensis, due legioni 
pseudo-comitatenses e tre di statuto ignoto. Quasi tutte unità di élite: 
il 95% se si tolgono i tre contingenti ignoti. La fanteria era l'84% del 
totale; 33 presentano la distinzione tra iuriores (12) e seniores (20), 
solo una le ha entrambe [Vannesse 2010, 187 ss.]. Tra le vessillazioni 


59 


palatine elencate nella ND potevano essere presenti nell'età di Giu- 
liano i Corzites seniores, un tribuno è attestato nel 355, e gli Equites 
promoti seniores, forse derivati dalla cavalleria pretoriana, secondo 
un'ipotesi avanzata da Speidel, mentre gli Equites Mauri feroces ap- 
partenevano alle vessillazioni comzitatenses. Tutte queste unità possono 
risalire all’età di Gallieno. Più dubbi sono invece i casi degli Equites 
brachiati seniores e degli Equites cornuti seniores, attestati su iscrizioni 
di difficile datazione. 

Due legioni palatine sono ampiamente attestate tra le unità al se- 
guito di Giuliano in Gallia e quindi in Mesopotamia, nominate più 
volte da Ammiano: si tratta degli Ioviari seniores e degli Herculiani 
seniores. Sono certamente unità giunte al seguito del prefetto Bar- 
bazione. Due altre unità facevano certamente parte dell'esercito di 
Giuliano ma non provenivano dall'Italia, essendo originariamente sta- 
zionate in Gallia o in Germania, quindi, qualche anno dopo la fine 
della spedizione persiana, andarono a far parte della guarnigione per- 
manente dell’Italia settentrionale, dove figurano nella ND; si tratta di 
altre due legioni palatine: i Divitenses seniores e i Tungrecani iuniores. 
I primi erano un distaccamento della /egio II Italica, stazionata a Divi- 
tiae (Deutz, in Germania II), da cui il nome, mentre i secondi furono 
arruolati da Costantino tra la popolazione germanica dei Tungri nella 
stessa provincia. Altra unità che fu certamente per un po’ agli ordini 
di Giuliano fu quella dei Moesiaci seniores, anche se non sembra che 
abbiano seguito l’imperatore in Oriente. È anzi probabile che essi ab- 
biano preso parte alla spedizione britannica di Lupicino per poi riap- 
parire, non si sa come, tra laguarnigione dell’Italia. L'unità era formata 
da distaccamenti provenienti in origine da legioni stazionate in Moesia 
I (IV Flavia e VII Claudia) e II (I Italica e XI Claudia). 

Tra gli auxilia palatini ci sono i Cornati seniores e i Brachiati senio- 
res, due contingenti di origine germanica reclutati da Diocleziano. Il 
primo ha preso il suo nome dalle corna che ornavano l’elmo, mentre il 
secondo da un bracciale. Le due unità vengono nominate da Ammiano 
molto spesso insieme durante tutte le vicende di Giuliano. Prima della 
battaglia di Adrianopoli i Cornuti vennero stazionati in Bulgaria e s’i- 
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gnora quando rientrarono in Italia. I Petu/antes, i Celtae e gli Herules, 
tutti seiores nella ND, erano tra le unità che Costanzo cercò di requi- 
sire a Giuliano dopo il disastro di Amida, mentre i Batavi e gli Excu/- 
catores seniores sono menzionati nella battaglia di Strasburgo del 357. 
Dal momento che i Batavi presero quindi parte anche alla battaglia di 
Adrianopoli del 378, è molto probabile che abbiano seguito Giuliano 
anche in Oriente. 

Mattiarii iuniores e Lanciarti sono citati tra le unità che presero 
parte alla spedizione persiana di Costanzo II del 361, quindi in quella 
di Giuliano del 363. Erano due legioni comzitatenses, così come i Reges. 
Questi ultimi sono menzionati nella battaglia di Strasburgo del 357. 
Tra le unità che la ND nomina nella guarnigione dell’Italia senza che 
sia possibile attribuirle a una specifica sezione dell'esercito figurano i 
Victores seniores, menzionati sia da Ammiano sia da Zosimo nella spe- 
dizione persiana di Giuliano. 

In conclusione, tra le unità che Giuliano ebbe con sé verosimil- 
mente fin dall'inizio in Gallia vi erano Divitenses e Tungrecani, Cor- 
nuti e Brachiati, Petulantes, Celtae e Herules, Batavi ed Exculcatores, 
forse i Comites, gli Equites promoti, Equites Mauri feroces, i Reges. 
‘Cra i rinforzi che giunsero dall'Italia con Barbazione vi erano Ioviani 
ed Herculiani. Tra le unità che Giuliano portò con sé in Persia dalla 
Gallia vi erano Divitenses, Tungrecani, Cornuti, Brachiati, Petulantes, 
Celtae, Herules, Batavi, Mattiari, Lanciari, Victores, mentre i Moesiaci 
e gli Herules, che seguirono Lupicino in Britannia, rimasero sempre in 
Occidente. 

Nelle avventurose incursioni descritte da Ammiano lungo il Reno 
il reparto ausiliario dei Cornuti ebbe un ruolo chiave: si trattava di un 
reparto di veri e propri incursori che, sotto la guida del loro valoroso 
tribuno Bainobaude, si coprirono di gloria in azioni di guerriglia effet- 
tuate con ogni mezzo sugli isolotti del fiume occupati dagli Alamanni 
«lurante la stagione secca. È possibile che le imprese dei Cornuti siano 
state un po’ gonfiate da Ammiano, che altrimenti avrebbe avuto poco 
materiale per decantare le imprese militari in quel fino ad allora sta- 
pnante anno 357. 
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Le sorti di quell’anno, però, mutarono del tutto sul principio 
dell'autunno. Mentre Bainobaude e i suoi Cornuti imperversavano 
lungo il Reno, Giuliano ne approfittò per rioccupare e fortificare lo- 
calità strategiche poste sulla riva germanica del Reno, in particolare 
la fortezza di Tres Tabernae (Savernes, Rheinzabern). Posto un po’ a 
nord di Karlsruhe su un'altura, il sito domina un largo tratto dell'alto 
corso del Reno. La salda occupazione di quell’avamposto dava a Giu- 
liano, come s'è detto, un vantaggio strategico straordinario sulle even- 
tuali successive incursioni degli Alamanni, consentendo ai Romani di 
controllare con maggiore efficacia i più importanti guadi del fiume. 
Per questo i capi alamanni si decisero ad attaccare i Romani. Una va- 
sta coalizione di tribù si radunò e si scontrò con Giuliano nei pressi 
di Argentoratum (Strasburgo). Ammiano non prese parte a quello 
scontro. Quando questo si verificò, nel mese di settembre, lo storico 
era in viaggio per l'Oriente al seguito, come al solito, di Ursicino, e 
la descrizione della battaglia — è stato giustamente notato — presenta 
diversi caratteri topici, di scarso rilievo. Comunque in questo contesto 
vengono nominati in modo generico reparti di cavalleria leggera e pe- 
sante (clibanari?), frombolieri e fanteria leggera. Tra i reparti vengono 
ancora nominati i Cornuti, questa volta assieme ai Bracchiati, quindi i 
Batavi e i Reges. Si tratta di corpi scelti di soldati ausiliari, che venivano 
per lo più reclutati tra le genti esterne all'impero e venivano utiliz- 
zati come truppe di élite, che spesso svolgevano compiti di protezione 
dell’imperatore. I Primani, invece, erano i discendenti di una legione 
Prima (probabilmente Minervia) che era di stanza in Gallia durante il 
principato e che, dopo la riorganizzazione dioclezianeo-costantiniana, 
era divenuta un reparto dell'esercito limitaneo del Reno. A questi si 
devono certamente aggiungere anche altre truppe limitanee che erano 
sotto il comando di un dux che non viene nominato. Il numero com- 
plessivo dei soldati comandati da Giuliano era di 13.000, che si oppo- 
sero vittoriosamente a circa 35.000 Alamanni. 

Come si è già detto, Ammiano non partecipò al combattimento e 
la sua dettagliata descrizione della battaglia suscita non poche perples- 
sità. Secondo il suo racconto lo scontro sarebbe stato molto a lungo 
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in bilico, deciso solamente dalla grande capacità di resistenza dello 
schieramento romano al centro, mentre le ali, soprattutto a sinistra, 
si sarebbero trovate in grande difficoltà. Fu al centro, e alla fine di 
un estenuante combattimento e grazie alla carica che Giuliano seppe 
infondere ai suoi con le parole e con l'esempio che si poté ottenere la 
difficilissima vittoria. Tuttavia questo resoconto, ricco di dettagli an- 
che raccapriccianti, viene smentito dallo stesso Ammiano che in sede 
di consuntivo dichiara: 


Caddero in questa battaglia duecentoquarantatré Romani e quat- 
tro alti ufficiali. Bainobaude, tribuno dei Cornuti [l'eroe del Reno], 
Laipsone ed Innocenzo, comandante dei clibanarii, e un tribuno 
soprannumerario di cui non mi sovviene il nome. Degli Alamanni 
furono contati seimila cadaveri che giacevano sul campo di batta- 
glia, mentre innumerevoli cataste di morti erano trasportate dalla 
corrente del fiume (16,12,63). 


È evidente che, se questi numeri sono esatti, i fatti non possono 
essersi svolti come è stato descritto subito prima. 

Dalla battaglia di Argentoratum in poi Ammiano si mostra più 
parco d'informazioni relativamente ai reparti che operarono agli 
ordini di Giuliano. L'unica informazione di un qualche interesse ri- 
guarda il successivo anno 358, quando Giuliano si ripromise di in- 
timidire e di costringere ad un accordo un gruppo di capi alamanni 
strettisi attorno a Ortario, che regnava sulla sponda germanica del 
Reno all'altezza di Mogontiacum. Come l’anno prima con i Cornuti, 
anche ora Giuliano volle intraprendere delle azioni di guerriglia lungo 
il Reno per mezzo di reparti di veri e propri incursori. Questa volta, 
però, non vennero utilizzati i Cornuti, il cui capo, Bainobaude, era tra 
i pochi caduti della battaglia di Argentoratum, bensì vennero riuniti i 
tribuni che comandavano i vari reparti ausiliari e venne chiesto loro di 
fornire ciascuno «trecento soldati armati alla leggera e provvisti di pali 
appuntiti»; quindi, imbarcati su piccole navi veloci e leggere (lusoriae), 
questi vennero impiegati per un tentativo di colpo di mano contro 
i maggiorenti alamanni, che fallì nel progetto di ucciderli, ma ebbe 
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successo nell’intimidirli. Non si hanno dati sufficienti su queste unità 
per valutare il numero, molto alto, di trecento soldati da fornire per 
questo corpo speciale. Si è già visto come un numero di poco superiore 
a trecento fossero gli effettivi realmente disponibili di un'unità con 
una forza nominale di 500 uomini. 

Fra le truppe nella disponibilità di Giuliano fino al 358 figurano 
anche Eruli, Batavi e due unità di cavalleria leggera di Moesiaci. Que- 
ste unità però non vengono nominate in connessione con le vicende 
sul Reno del 357, ma solo perché, l’anno seguente, vennero distaccate 


da Giuliano in Britannia, a Londra, agli ordini del magister armorum 
Lupicino. Nulla autorizza a ritenere che queste unità abbiano preso 
parte alle opere di fortificazione del Reno e ancor meno alla battaglia 
di Strasburgo. 

Come si è già avuto modo di dire, l’acclamazione stessa di Giu- 
liano venne occasionata dalla richiesta da parte di Costanzo II di ri- 
cevere dal Cesare delle truppe per sovvenire alle pesanti perdite su- 


bite dall'imperatore in Oriente a opera dei Persiani. Costanzo mandò 
quindi a Giuliano Decenzio, tribunus et notarius, con l’espressa richie- 
sta di inviargli auxiliares railites. Si trattava di truppe scelte, secondo la 
terminologia consueta: 
Costanzo mandò il tribuno e segretario di stato Decenzio con l’in- 
carico di togliergli subito i soldati ausiliari, Eruli, Batavi, Celti as- 
sieme ai Petulantes ed altri trecento scelti da ciascuno dei rimanenti 
reparti. Ricevettero l'ordine di affrettarsi con il pretesto di potersi 
unire in tempo alle truppe le quali all’inizio della primavera dove- 
vano muovere contro i Parti (20,4,2-3). 


L'ordine concernente la raccolta e la partenza immediata degli au- 
siliari e dei trecento raggiunse soltanto Lupicino, di cui a corte non 
si sapeva ancora che fosse passato in Britannia. Invece Sintula, allora 
gran scudiero (stabuli tunc tribunus) di Giuliano, ricevette l'ordine di 
scegliere i più risoluti fra gli Scutarzi e i Gentiles e di condurli personal- 
mente dall'imperatore. 


Celti e Petulantes vengono ancora menzionati nel 361, quando ven- 
nero inviati sotto la guida del corzes Libinone a tamponare un’improv- 
visa incursione di Germani nei pressi di Sanctio (Seckingen). 

Per quanto riguarda il celere attraversamento dell'impero da nord- 
avest verso sud-est, che occupò alcune settimane del 361, Ammiano 
non fornisce indicazioni circa le unità che accompagnarono Giuliano, 
in parte imbarcandosi sul Danubio. Solamente viene evidenziato lo 
stratagemma di disporre secondo ranghi molto larghi e ben distan- 
ziati l’esercito, in modo da dare l'impressione che il numero dei soldati 


agli ordini di Giuliano fosse molto superiore a quello reale. L'unico 
tatto d’armi di rilievo sul quale Ammiano si sofferma per questa fase, 
l’infruttuoso assedio di Aquileia, non offre spunti di rilievo: le truppe 
che Giuliano trovò a Sirmio e decise di inviare in Gallia e che invece 
si ammutinarono chiudendosi dentro Aquileia, erano costituite gene- 
ricamente da due legioni e da una coorte di arcieri. Più interessante 
la notizia riguardante gli assedianti. Saputo l'accaduto Giuliano or- 
«iinò al magister equitum Giovino, che aveva ormai superato con le sue 
truppe l’arco alpino dirigendosi verso Sirmio per ricongiungersi con 
l'esercito di Giuliano, di tornare immediatamente indietro e di porre 
l’assedio alla città, servendosi di tutti gli effettivi a sua disposizione, sia 
che fossero parte del comzitatus sia che fossero distaccamenti limitanei 
(milites omnes, qui comitatum [...] aut signa, 21,12,2). 

La costituzione dell'esercito con il quale Giuliano intraprese nel 
463 la sua impresa persiana resta in massima parte ipotetica. Si trat- 
tava di un esercito immenso: 20.000 uomini erano addetti solamente 
alla gestione dell’immensa flotta di 1.000 navi onerarie, 50 navi da 
muerra e 50 navi del genio finalizzate alla costruzione di ponti, che 
accompagnarono la parte maggiore dell'esercito durante la lunga mar- 
cia verso sud, in direzione di Ctesifonte. Un secondo corpo d’armata, 
forte di 30.000 uomini, era stato affidato a due generali, Procopio e 
Sebastiano, con l’ordine di attaccare il cuore dell'impero persiano, 
ln Media, passando da nord. Questo avrebbe consentito di devastare 
lc regioni più ricche in mano all’avversario, in particolare una vasta 
regione nota con il significativo nome di Chiliocomum, in greco «I 
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mille villaggi». Accanto all'esercito romano vi erano contingenti, non 
si sa quanto numerosi, di milizie autonome: sono più volte nominati 
gli Arabi Saraceni e le truppe di Arsace d'Armenia, queste ultime in 
appoggio al corpo d’armata secondario. Sembra verosimile ipotizzare 
che l'ammontare complessivo di questo enorme apparato bellico po- 
tesse assommare a circa 150.000 uomini, ma questa cifra è in massima 
parte ipotetica. Se così fosse Giuliano dovrebbe aver riunito attorno a 
sé un centinaio di reparti completi provenienti da quasi tutte le zone 
dell'impero: certamente dalla Gallia — non saranno mancati i fedelis- 
simi che lo hanno seguito da Parigi a Ctesifonte e oltre ma anche dal 
confine del Danubio. 


3. L'ACCLAMAZIONE DI GIULIANO 


La presa di Amida giocò un ruolo essenziale anche sui destini 
dell'impero, divenendo uno dei pretesti per l’acclamazione ad Augu- 
sto di Giuliano. Preoccupato dagli esiti comunque negativi dell’an- 
nata precedente in Oriente — dove l'impero dovette subire la perdita 
di Amida e di altre località minori in Mesopotamia, oltre che di un 
numero importante di soldati, certamente superiore alle sei legioni 
elencate da Ammiano in difesa della città — anche se non tanto negativi 
come aveva sperato in origine Shapur, Costanzo iniziò a pianificare 
una riscossa romana. Egli agì tempestivamente in due direzioni: da 
una parte ridisegnando i vertici militari in Oriente tramite l’avvicen- 
damento di Ursicino con un certo Arbizione — è inutile chiedersi a chi 
andasse la simpatia di Ammiano, e non ci riguarda in questa sede —; 
dall’altra iniziando un grande piano di rafforzamento e di sostituzione 
delle unità militari perdute o sconfitte. In quest'ambito Costanzo ri- 
chiese formalmente a Giuliano l’invio di un certo numero di unità co- 


stituenti il suo corzitatus, ritenute necessarie al suo riscatto in Oriente. 
Non si trattava di una richiesta inusuale né illegittima. Si avrà modo 
di tornare su questo punto più avanti; sta di fatto che comunque 
Giuliano non solo rifiutò di inviare i soldati, ma anzi soffiò sul fuoco 
dell’insoddisfazione e fece leva sull’attaccamento dei soldati al Cesare 
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con l'evidente intento di giungere all’acclamazione che ebbe puntual- 
mente luogo a Parigi nel mese di febbraio. Questa volta Giuliano non 
ci pensò nemmeno a rifiutare, e anzi molto probabilmente pilotò l’e- 
vento. Egli sostenne di aver sognato, la notte prima dell’acclamazione 
a imperatore, il Genio del popolo romano che gli avrebbe detto: «Da 
tempo, Giuliano, osservo di nascosto il vestibolo del tuo palazzo, poi- 
ché desidero accrescere la tua autorità, e alcune volte, come se fossi 
stato respinto, mi sono allontanato [l’allusione è al tentativo di accla- 
mazione all'indomani della battaglia di Strasburgo, cfr. supra, p. 42]. 
Se neppure ora sarò accolto, per giudizio concorde di molti, me ne 
andrò umile e mesto. Comunque tieni ben presente nel profondo del 
cuore che non starò con te troppo a lungo» (20,5,10; su questo stesso 
episodio Giuliano era più riservato: «pregai il dio di darmi un segnale, 
e quando lo ebbi ricevuto...», Epistola agli Ateniesi 284C). 

L'acclamazione e l’usurpazione della porpora causarono l’allonta- 
namento da Giuliano di alcuni funzionari, rimasti fedeli a Costanzo, 
come ad esempio il semprescostante prefetto del pretorio Fiorenzo, ma 
nel complesso l'evento fu ben accolto dall’entourage di Giuliano, che 
evidentemente nel frattempo si era saputo organizzare, dopo la fredda 
accoglienza di alcuni anni prima. Quando Costanzo seppe dell’avve- 
nuta usurpazione, reagì con decisione, innanzi tutto procedendo a un 
completo ridisegno di tutte le nomine dello scacchiere di Giuliano, 
che, ovviamente, le rifiutò quasi tutte. Costanzo venne informato delle 
novità in Gallia quando aveva oramai progettato il suo spostamento da 
Costantinopoli ad Antiochia, in vista della grande campagna militare 
di recupero prevista per l’anno successivo e per la quale erano state 
richieste le truppe che non sarebbero mai arrivate. Mentre si stava 
organizzando e stava ammassando le truppe, Shapur era tornato all’of- 
{ensiva e aveva attaccato un’altra piazzaforte mesopotamica, Bezabde, 
posta non troppo lontano da Amida, e difesa da tre legioni, la II Flavia, 
lu II Armeniaca e la Il Parthica, oltre a truppe locali, ma che venne presa 
lo stesso e senza troppa fatica, forse per un tradimento. 

Quelli che oramai erano diventati due avversari, Costanzo e Giu- 
liano, stavano nel frattempo cercando di sistemare le cose ciascuno 


67 


nel proprio settore, prima di impegnarsi nello scontro decisivo per il 
potere. Da questo punto di vista Giuliano era sicuramente favorito: le 
vittorie degli anni precedenti e l’accorta fortificazione del lirzes lo met- 
tevano relativamente al riparo da imminenti pericoli esterni. La poli- 
tica di sgravi fiscali attuata in Gallia, inoltre, lo rendeva l’imperatore di 
gran lunga più popolare in quelle regioni almeno da quando, nel pieno 
della crisi del terzo secolo, un gruppo di usurpatori aveva provato a 
rendersi autonomo da Roma creando un caduco imperium Galliarum. 
Rimaneva solamente l’incognita di Lupicino, che era stato mandato 
in Britannia per fronteggiare Pitti e Scoti ed era stato a lungo tenuto 
all'oscuro di tutto, ma non sembra che egli abbia poi mai creato seri 
problemi a Giuliano. Quanto a Fiorenzo, questi si trovava a Vienne, 
nel sud delle Gallie, quando Giuliano venne acclamato a Parigi, e si 
affrettò ad allontanarsi di lì per recarsi presso l’imperatore legittimo, 
Costanzo. Una mossa che liberò Giuliano di un possibile pericoloso 
avversario. 

Costanzo invece si trovava ad aver avuto sì significativi successi 
lungo il Danubio, che poteva dirsi pacificato in maniera permanente 
con l'imposizione a capo delle popolazioni sarmatiche di un personag- 
gio grato all'imperatore, Zizais, ma sul /izzes dell'Eufrate la situazione 
era esplosiva: le aggressioni di Shapur stavano avendo sempre maggior 
successo e le province transeufratene erano ormai oggettivamente in 
pericolo se non si fosse intervenuti urgentemente. Sul piano interno 
anche Costanzo non sembrava avere minacce alle spalle, e anzi la vi- 
cenda di Aquileia dimostrerà che, al di fuori delle Gallie, era lui che 
continuava ad essere riconosciuto come legittimo imperatore. Fatto 
sta che, prima di sentirsi libero di potersi muovere contro Giuliano, 
Costanzo doveva necessariamente tamponare la situazione in Mesopo- 
tamia. Tentò di farlo con tutti i mezzi a sua disposizione, compresa la 
corruzione, ma invano: i continui attacchi persiani obbligarono l'im- 
peratore a spostarsi in Oriente, anziché fronteggiare il giovane nipote. 

Dal canto suo anche Giuliano passò l'estate sul Reno, impegnato 
in manovre diplomatiche con Costanzo, nella speranza di farsi ac- 
cettare come collega oppure, chissà, di dilazionare lo scontro ormai 
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inevitabile. Ammiano riferisce con molta parsimonia notizie su una 
spedizione contro i Franchi Attuari, che abitavano il basso Reno, e di 
un'attenta ispezione del limes fino a Rauraci. L'inverno, comunque, 
Giuliano questa volta lo passò a sud, a Vienne. 

Costanzo nel frattempo cercava di rendere più sicura la situazione 
in Oriente. Strinse accordi con Arsace di Armenia, re cliente già molto 
vicino a Roma, giacché tutta la dinastia arsacide era estremamente in- 
visa ai rivali sasanidi. La spedizione di Costanzo mirante a riprendere il 
controllo su Amida e Bezabde fu però un fiasco colossale, destinato a 
peggiorare ulteriormente una situazione già drammatica. Costanzo e il 
suo esercito, sconfitti, si ritirarono quindi a svernare ad Antiochia. Da 
qui Costanzo prese importanti decisioni strategiche riguardanti la fu- 
tura, prevedibile, guerra civile: inviò in Africa, il granaio dell’impero, il 
notarius Gaudenzio, con il compito esplicito di tagliare i rifornimenti 
agli eserciti gallici agli ordini di Giuliano. 

Nel frattempo Giuliano mosse da Vienne alla volta di Costantino- 
poli e di Costanzo. Presa la risoluzione di marciare contro Costanzo 
la rapidità diventava una variabile importantissima, come Giuliano 
ben sapeva. Il suo movimento, inoltre, avveniva in un territorio per 
lui potenzialmente molto pericoloso, dove le truppe di stanza non 
avevano alcun motivo per allontanarsi spontaneamente dalla fedeltà 
a Costanzo per schierarsi con lui. Inoltre, se egli, come in effetti fece, 
si fosse mosso rapidamente lungo il limzes danubiano, avrebbe avuto il 
fianco esposto a possibili attacchi provenienti dalle forti guarnigioni 
che sorvegliavano l’Italia settentrionale. Per prevenire questi rischi 
egli suddivise il proprio esiguo esercito in più parti, dando esplici- 
tamente l'ordine di marciare a ranghi larghi e secondo un fronte il 
più ampio possibile, in modo da dare l’impressione di essere più nu- 
merosi del vero. Dopo aver provveduto alle nomine di chi si lasciava 
alle spalle (soprattutto l’amico Saluzio come comandante supremo 
in Gallia), Giuliano affidò una parte dell'esercito a Giovino e Gio- 
vio, dando loro l’ordine di attraversare le Alpi e di muoversi in tutta 
fretta lungo la Valle Padana, cercando d’impressionare le truppe lì 
acquartierate. Nevitta invece, che era stato appena nominato suo capo 
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di stato maggiore, doveva marciare, sempre con la massima rapidità, 
lungo le pendici settentrionali delle Alpi, mentre Giuliano dal canto 
suo, con il nucleo dell’esercito, avrebbe percorso la più veloce via del 
Danubio. Questo stratagemma di muovere un esercito tutto sommato 
esiguo in modo da dare l'impressione che si trattasse di una schiera 
immensa diede i suoi risultati. Il prefetto del pretorio Tauro assieme 
al suo collega Fiorenzo, che aveva appena ricevuto la giurisdizione 
sull'Italia, fuggirono senza cercare di opporre resistenza all'avvicinarsi 
degli uomini di Giuliano. Solamente il comes dell’Illirico Lucilliano 
decise di opporsi all'avanzata di Giuliano, e si rinchiuse nella ben mu- 
nita Sirmio. Tuttavia Giuliano, che era stato rapidissimo a percorrere 
il Danubio, servendosi anche di navi, giunse del tutto inatteso a Bo- 
nonea, una località posta a meno di 40 km da Sirmio, e partendo da lì 
il fedele Dagalaifo, comandante della guardia del corpo di Giuliano, 
riuscì, in una vera e propria operazione di commando, a introdursi 
nottetempo nella fortezza ancora poco custodita, a catturare Lucil- 
liano e a condurlo davanti a Giuliano, che lo trattò con degnazione e 
distacco. A questo punto Giuliano poté entrare a Sirmio senza colpo 
ferire, accolto calorosamente dalla popolazione. Dopo tre giorni oc- 
cupò il passo di Succi, una località strategica alla quale Ammiano at- 
tribuisce grande importanza ma di difficile identificazione, posta sulla 
strada che collegava Sofia a Costantinopoli, quindi si fermò a Naissus 
(Ni3). L'avanzata lungo il Danubio si era rivelata un successo che an- 
dava oltre le più rosee aspettative. 

Tuttavia lo sviluppo della vicenda più a sud, in Italia, doveva mo- 
strare con molta chiarezza quanto debole fosse in realtà la posizione di 
Giuliano in quel momento, quasi un 6/xff. Giunto a Sirmio Giuliano vi 
trovò una guarnigione come al solito molto ben nutrita. Era Sirmio in- 
fatti il quartier generale che comandava tutto il confine danubiano, ed 
era lì che aveva risieduto, ad esempio, Costanzo l’anno prima, quando 
regolò brillantemente le questioni sarmatiche. Era pertanto piutto- 
sto naturale che i sentimenti di quelle unità militari fossero prevalen- 
temente di fedeltà nei confronti del sovrano legittimo Costanzo, che 
avevano conosciuto per esperienza diretta fino a pochi mesi prima. Ed 
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era pertanto anche naturale che Giuliano non si fidasse di loro nono- 
stante il fatto che, private della loro guida Lucilliano, queste unità non 
si fossero opposte al suo ingresso in città. Egli quindi preferì sbaraz- 
zarsi di questi soldati di dubbia fedeltà e li mandò a servire in Gallia. 
Costoro obbedirono di malavoglia e, mentre erano in marcia verso 
la loro nuova destinazione, giunti a un certo punto, all'altezza delle 
Alpi Giulie, si diressero verso Aquileia e, aiutati dalla popolazione del 
luogo, si chiusero in quella città collocata in una posizione fortissima. 
Ammiano dice che questi effettivi ribelli erano costituiti da due le- 
gioni agli ordini di un tribuno, Nigrino, nativo della Mesopotamia. 

La proditoria occupazione di Aquileia era esattamente uno di que- 
gli atti di aperta ostilità tanto temuti da Giuliano e per evitare i quali 
egli ricorse all’espediente di dividere il proprio esercito in più parti. 
Con l’occupazione della città adriatica la situazione del nuovo impera- 
tore si era fatta, improvvisamente, molto fragile. Avanzato senza colpo 
ferire fin nel cuore dei Balcani, a poca distanza da Costantinopoli, 
Giuliano non poteva permettersi di lasciarsi alle spalle un eccellente 
porto dove Costanzo avrebbe potuto con estrema facilità traghettare 
un'armata per poi sorprenderlo alle spalle, magari mentre era impe- 
gnato nella presa di Costantinopoli. Il vantaggio tattico derivato dalla 
rapidissima avanzata sul Danubio si stava, cioè, annullando, visto il 
mancato controllo di Aquileia. Per questo motivo Giuliano ordinò a 
Giovino di tornare indietro — egli aveva appena superato il giogo delle 
Alpi Giulie in direzione del Norico — e di porre l'assedio ad Aquileia. 

Nonostante gli sforzi di Giovino, però, non ci fu verso di far ca- 
pitolare la piazzaforte di Aquileia con le due legioni lì asserragliate. 
Nemmeno la notizia dell’improvvisa morte di Costanzo convinse gli 
assediati ad arrendersi, giacché temevano si trattasse di un callido 
espediente da parte di Giuliano per convincerli a capitolare. Lo scacco 
subito davanti ad Aquileia, comunque, serve a mettere a nudo le insi- 
die che si nascondevano nella posizione apparentemente forte di Giu- 
liano. 

Alla fine la situazione si sbloccò in modo inaspettato. Nell'autunno 
del 361 Costanzo mosse da Antiochia alla volta di Costantinopoli e 
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di Sirmio, deciso ad affrontare il suo rivale, nonostante la situazione 
in Oriente fosse tutt'altro che sistemata. Tuttavia a Tarso, nel cuore 
dell'Asia Minore, venne colpito da una forte febbre. Morì nell’oscura 
località di Mobsucrenae, lungo la strada che lo avrebbe portato in Bi- 
tinia, nel novembre di quell’anno. Circolò perfino la voce che, sul letto 
di morte, avesse nominato Giuliano suo erede al trono. Non è pos- 
sibile pronunciarsi sulla veridicità di tale affermazione di Ammiano, 
ma non è impossibile: dopotutto Costanzo non lasciava discendenti e 
questa nomina avrebbe evitato l'imminente guerra civile. Il fatto certo, 
comunque, è che gli ambasciatori che da Mobsucrenae partirono alla 
volta di Giuliano, i corzites Teolafio e Aligildo, giunsero da Giuliano 
chiedendogli di prendere possesso anche dell'Oriente. Giuliano si 
trovò unico padrone dell’impero senza necessità di combattere. 


L'11 dicembre del 361 Giuliano entrò da imperatore a Costanti- 
nopoli. Lì egli procedette alla nomina di tutte le cariche dell'impero 
e all’epurazione degli elementi irriducibilmente legati a Costanzo che 
popolavano la corte e le più alte cariche dello stato. Si trattò di un 
cambio al vertice non indolore: una commissione nominata da Giu- 
liano e comprendente alcuni dei suoi più fidati collaboratori agì con 
una durezza tale da meritarsi le critiche di Ammiano. I prefetti del 
pretorio d’Illiria, Mamertino, e d'Oriente, Sallustio, nonché i magi- 
stri Nevitta, Giovino, Arbizione e Agilone convocarono gli accusati a 
Calcedonia. I processi si tennero alla presenza dei comandanti e degli 
ufficiali delle legioni Giovia ed Erculia. Queste ultime erano due unità 
scelte dell'esercito d'Oriente, normalmente stazionate a Costantino- 
poli, e che assunsero le loro denominazioni dagli Augusti dell’età te- 
trarchica: Diocleziano (Giovio) e Massimiano (Erculio). Ritroveremo 
queste unità impegnate più tardi in Persia. Non è chiaro quale fosse il 
ruolo dei principese dei tribuni di queste legioni a Calcedonia: gruppo 
di pressione in decisioni difficili e controverse? Intimidazione degli 
imputati? È possibile che l’evocazione di questi militari fosse funzio- 
nale ad Ammiano soprattutto per richiamare il clima plumbeo, da vera 
e propria inquisizione, che si dovette respirare in quei giorni. Da parte 
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sua, il nostro storico rimprovera a Giuliano la scelta dei giudici — in 
particolare dei componenti militari della giuria —, oltre che il ruolo 
preminente che a un certo punto avrebbe assunto il rozzo e violento 
Agilone nel condurre i processi, alcuni dei quali diedero risultati inac- 
cettabili agli occhi di Ammiano. 

La sosta dell'imperatore nella sua capitale non fu lunga: egli ne 
ripartì definitivamente nel maggio dell’anno successivo. In questi cin- 
que mesi la sua attenzione si diresse soprattutto a ridefinire i rapporti 
col senato della seconda capitale dell’impero, che egli volle elevare allo 
stesso rango di quello di Roma, e a diminuire lo sfarzo di una corte che 
gli appariva oramai come un covo d’insopportabili parassiti. Sostituì 
eunuchi, cuochi e saltimbanchi con filosofi, retori e intellettuali. Tra 
questi figuravano personalità d'indubbio valore come Libanio, Nin- 
fidiano, il fedelissimo amico e medico Oribasio, Mamertino, Sallustio 
e diversi altri, ma anche personaggi la cui personalità appare più di- 
scussa e discutibile, in particolare l’enigmatica figura di Massimo di 
Efeso — un occultista che secondo alcuni potrebbe prefigurare una 
sorta di Rasputin. 

Ammiano e la stessa documentazione sono concordi nell’indivi- 
duare nella politica religiosa una delle massime preoccupazioni di 
Giuliano nella sua capitale. A questo periodo si riferiscono le testi- 
monianze della creazione, all’interno della residenza imperiale, di un 
santuario dedicato al dio Sole — non a Mithras [Gnoli 2009b] — e so- 
prattutto quelle leggi tanto discusse sulla tolleranza religiosa miranti 
da una parte a ripristinare i culti pagani, dall’altra a fomentare le di- 
spute interne alla Chiesa cattolica, e con esse il tentativo di metterne a 
repentaglio la difficile unità. 
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CAPITOLO 3 


Roma e l'Iran 


1. ROMA EI PARTI 


L'impresa persiana tentata da Giuliano aveva radici profonde. Tal- 
mente profonde da poter farle risalire indietro fino agli ultimi decenni 
della Repubblica, alla disfatta subita dal triumviro Crasso a Carrhae, 
destinata a rimanere una macchia indelebile nella coscienza nazionale 
dei Romani, nonostante la «restituzione delle insegne» ottenuta da 
Augusto (17 a.C.) ei tanti successi che erano seguiti in uno stato di bel- 
ligeranza ora più ora meno palese, ma continua tra Roma e Ctesifonte. 
Il problema era sostanzialmente insolubile. Al contrario di quanto av- 
veniva altrove, in Oriente Roma non confinava con territori abitati da 
popolazioni barbariche, prive di un’evoluta organizzazione economica 
e sociale, scarsamente strutturate in una compagine statale di una ri- 
levanza tale da mettere in pericolo la supremazia di Roma. Quando si 
crearono situazioni che potessero prefigurare una soluzione di questo 
tipo in determinati settori del confine, come sul basso Danubio sul 
finire del primo secolo d.C., Roma ebbe buon gioco a prevenire il con- 
solidamento di tali entità statali e poté procedere abbastanza agevol- 
mente all’annichilimento di questi conati unitari, come avvenne per il 
regno di Decebalo, in Dacia [Zerbini 2015]. 

In Oriente la situazione era completamente diversa. L'impero dei 
Parti e poi quello dei loro successori sasanidi erano imperi preterna- 
zionali, territoriali, universali, esattamente come Roma. La stessa esi- 
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stenza di due realtà territoriali di questo tipo, vicine l'una all’altra, di- 
vise solamente da un fiume, rendeva del tutto utopistica la possibilità 
di una pace durevole. La guerra serpeggiò quasi continua, interrotta 
da tregue che poterono avere anche una lunga durata, come ad esem- 
pio avvenne per buona parte del secondo secolo d.C., ma Roma non 
rinunciò mai a cercare di esercitare una supremazia sulla casa arsacide 
(come si chiamavano anche i Parti, dal nome del loro fondatore Arsace 
I, che venne incoronato re il 14 aprile 247 a.C. dando così inizio all'era 
partica o, appunto, arsacide), né questi rinunciarono mai a tentare di 
estendere il loro potere su tutte le province asiatiche, che un tempo 
erano appartenute al grande impero achemenide distrutto da Ales- 
sandro. 

Dal punto di vista economico e sociale l'impero partico, così come 
poi quello dei successori sasanidi, era estremamente evoluto. Era or- 
ganizzato in grandi unità amministrative chiamate satrapie sulle quali 
governavano altissimi funzionari provenienti da un ristretto gruppo di 
famiglie nobilissime, che avevano un ruolo centrale nella corte del Re 
dei Re. Rami cadetti della dinastia, poi, governavano dei regni auto- 
nomi, ma in realtà strettamente collegati al trono di Ctesifonte. Quello 
armeno era il regno che più interessava Roma, e che venne sempre 
retto da un dinasta arsacide, fino al 428 d.C., mentre un altro regno 
strettamente collegato e spesso ondeggiante tra rivalità e collabora- 
zione politica con il regno partico era quello dei Kushana, che confina- 
vano coni Parti a nord-est, nelle steppe dell’Asia centrale. Vierano poi 
altre realtà minori, alcune delle quali ebbero un ruolo di rilievo nelle 
secolari relazioni tra Roma e l'impero arsacide: il regno degli Abgaridi 
di Edessa, la città sacra di Hatra, entrambi nella Mesopotamia setten- 
trionale, il regno di Mesene (Maisan), nell'estremo lembo meridio- 
nale di questa regione. Il nucleo più importante dell'impero partico e 
quindi sasanide era rappresentato dall’altopiano del Fars (Iran) e dalle 
fertilissime pianure mesopotamiche, ma dal punto di vista territoriale 
questi estesi territori erano solo una parte di un impero che arrivava 
ben addentro alle sterminate pianure asiatiche, alle montagne dell’Af- 
ghanistan, ai confini dell’India. 
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La Mesopotamia era destinata a costituire il terreno di scontro tra i 
due imperi confinanti. Durante il primo secolo a.C. i Parti produssero 
il massimo sforzo per tentare di ricacciare in mare i Romani, che tar- 
davano a prendere possesso in maniera duratura delle conquiste effet- 
tuate da Pompeo (64 a.C.), a causa della continua situazione di guerra 
civile che li occupava in Italia. La situazione politica ed economica del 
secondo secolo dopo Cristo favorì molto Roma nei confronti dei Parti. 
Mentre questi ultimi venivano infatti aggrediti ripetutamente da stirpi 
nomadi nei loro mal definiti confini nord-orientali, l'impero di Roma 
poté godere di uno dei periodi di più lunga stabilità politica ed econo- 
mica. Ciò non tardò a creare un disequilibrio in Oriente che produsse 
la grande impresa di Traiano (115-117), con l'incendio di Ctesifonte 
e la creazione di tre province mesopotamiche, poste al di là dell’Eu- 
frate: Osroene, Mesopotamia e Assiria. L'impero partico veniva così 
privato di una parte essenziale dei suoi possedimenti, sia dal punto di 
vista economico sia da quello demografico. Nonostante l'immediato 
ripiegamento attuato da Adriano, che riportò il confine sull’Eufrate, 
alla fine del secondo secolo Roma poté annettersi una vasta area della 
Mesopotamia settentrionale, alla fine di una guerra vittoriosa ma an- 
che molto poco combattuta. All'indomani della presa del potere da 
parte di Settimio Severo (195), questi intese punire i sostenitori del 
suo principale oppositore, il legato di Siria Pescennio Nigro. Costui 
si sarebbe avvalso dell’appoggio dei vicini Parti e per questo motivo il 
nuovo imperatore intraprese una spedizione punitiva lungo l'Eufrate. 
La nostra principale fonte su questa vicenda, lo storico Erodiano, vis- 
suto una generazione circa dopo questi eventi, afferma che la presa di 
Ctesifonte da parte di Settimio Severo fu dovuta a un errore di calcolo: 
le truppe romane che navigavano lungo l'Eufrate sbarcarono un po” 
troppo a sud e si trovarono così nelle condizioni di prendere e deva- 
stare la capitale dell’impero rivale. L'età severiana (195-235) segnò il 
periodo peggiore del regno partico. Attaccati quasi incessantemente 
a oriente, i Re dei Re che si succedettero in questo periodo si mostra- 
rono sostanzialmente imbelli nei confronti della rinnovata aggressività 
romana. Questa congiuntura scatenò quindi un moto irredentistico 
all’interno del regno. 
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2. I SASANIDI 


Fu a causa di queste continue difficoltà militari, a occidente come 
ad oriente, che si andò consolidando nel Fars, fin dalla seconda metà 
del secondo secolo, un forte sentimento d’intolleranza nei confronti 
della vecchia dinastia partica. Fu un movimento di nobili persiani 
quello che portò al potere una dinastia, i Sasanidi, le cui origini sono 
avvolte nella leggenda, e sono cantate in un componimento epico di 
grande interesse culturale: Le gesta di Ardashir figlio di Pabag [Grenet 
2003]. 

La famiglia che prendeva il nome da un mitico eponimo, Sasan, 
ebbe certamente origine in Perside a Ishtakhr, dove Pabag era sacer- 
dote di Anahita. Lì egli riuscì a ritagliarsi una sua autonomia, forse con 
il beneplacito degli Arsacidi, e non è chiaro come suo figlio, il futuro 
Ardashir I (224-239/240), riuscisse ad estendere in così poco tempo la 
sua autorità sugli altri signorotti del Fars. Fatto sta che il 28 aprile 224, 
nella battaglia di Hormizdagan, Ardashir riuscì ad uccidere l’ultimo 
sovrano partico, Artabano V, e a porre così termine definitivamente 
alla dinastia partica in Iran. Solo in Armenia un ramo cadetto della 
dinastia arsacide continuò a regnare fino al 428 d.C. [Traina 2007]. 

La nuova dinastia mostrò fin dall'inizio una chiara impronta ira- 
nica nella volontà di rifondare le istituzioni dello stato. Iloro re si chia- 
mavano «Re dei Re dell'Iran» e in seguito «Re dei Re dell’Iran e del 
non-Iran»; essi si consideravano discendenti della mitica dinastia dei 
Kayanidi, protagonista di una saga epica originata non in Persia, bensì 
nell’Iran orientale, nel Sistan, il territorio che già i Greci ai tempi di 
Alessandro chiamavano ariané, e di quel patrimonio culturale e re- 
ligioso si appropriarono. L'idea di Iran, quindi, fu basata su un pro- 
gramma politico animato da una forza ideologica di origine religiosa: 
lo Zoroastrismo, che nel terzo secolo si palesò come parte essenziale 
di un'intensa propaganda politico-religiosa da parte della dinastia re- 
gnante in accordo con i sacerdoti del Fars [Gnoli 1989]. La corona 
divenne il centro assoluto del potere con la perdita dell'autonomia di 
tutte le realtà politiche che durante il regno partico, invece, ne avevano 
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goduto almeno parzialmente. Il background agricolo latifondistico 
della nobiltà iranica che portò al potere Ardashir comportò una cen- 
tralità sociale per i grandi latifondisti, ma anche per la piccola nobiltà 
terriera e la classe guerriera che pure possedeva della terra. Il sistema 
etico zoroastriano, cui tutti costoro si riferivano, di molto differiva 
da quello delle classi mercantili che abitavano le città, aperte tanto al 
commercio, quanto al cambiamento. È quindi in alternativa dialet- 
tica con questo sistema di valori che proprio allora, nel primo anno di 
Shapur, iniziò, in ambiente mesopotamico, la predicazione di Mani, 
destinata ad avere una diffusione rapida ed enorme, a seguito delle 
carovane che si spostavano lungo le Vie della Seta, ma anche verso 
occidente, in Egitto e a Roma. 

Il lungo regno di Shapur I (240-271/272) inaugurò una fase di 
intensa espansione territoriale che aveva come modello quella ache- 
menide e che dimostrava un chiaro stampo universalistico sia verso 
occidente che verso oriente, almeno nella sua prima fase. Lo scontro 
con Roma fu immediato e continuo: Shapur sconfisse, uccise o catturò 
due imperatori romani, Gordiano III e Valeriano, dopo che il padre 
Ardashir aveva pesantemente sconfitto Severo Alessandro. Le gesta 
di Shapur, autore anche di tre invasioni della Cappadocia e della Siria, 
dove venne conquistata per due volte anche la capitale, Antiochia, tro- 
varono piena espressione in una grande iscrizione trilingue, in partico, 
medio-persiano e greco, incisa su un monumento noto con il nome di 
Ka'ba di Zoroastro [Huyse 1999], e su una serie di grandi rilievi rupe- 
stri. Altre iscrizioni, invece, fanno conoscere le imprese dell’ideatore 
della politica religiosa di Shapur, il mago Kerdir [Humbach e Skjervo 
1978-1983]. 

Travagliata da straordinarie difficoltà interne, Roma non era 
in grado di reagire all’aggressiva politica sasanide in Oriente, fino a 
quando Diocleziano riuscì a riconquistare i territori della Mesopota- 
mia settentrionale che, verosimilmente, erano andati perduti per un 
certo periodo. La breve pausa imposta dalla pace di Nisibi del 297-298 
era però destinata a sgretolarsi sotto i colpi della politica espansio- 
nistica di un altro grande sovrano sasanide, il cui lunghissimo regno 
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occupò quasi tutto il quarto secolo. Non furono solamente la scon- 
fitta di Giuliano e la definitiva conquista di Nisibi la grande impresa 
di Shapur II (309-379): sotto il suo regno l’impero sasanide conobbe 
una delle sue fasi di più significativa espansione culturale, grazie alla 
politica estremamente ortodossa dell’imperatore, che è contato tra i 
sovrani che più hanno contribuito alla trasmissione dei libri sacri zo- 
roastriani, lAvesta. 


3. ROMA E LA PERSIA DA COSTANTINO A GIULIANO 


Quando Costantino assunse la porpora imperiale, nel 306 e poi, 
come unico imperatore, nel 324 avendo eliminato Licinio, la situa- 
zione in Oriente poteva apparire consolidata dopo la recente pace di 
Nisibi. L'attivismo militare romano in quell'area nei primi decenni del 
quarto secolo fu soprattutto diretto al rafforzamento e al consolida- 
mento del /irzes, sia tramite fortificazioni di luoghi di particolare im- 
portanza strategica o demica, sia tramite la costruzione di strade che 
consentissero collegamenti rapidi ed efficaci tra le sedi dei vari distac- 
camenti militari dislocati in quelle aree. 

Tra i contemporanei di Costanzo II e di Giuliano era opinione 
diffusa — non sappiamo se prevalente — che la situazione di bellige- 
ranza aperta fosse una responsabilità che toccava a Costantino. Nell’o- 
pinione dei contemporanei, e certamente in quella di Ammiano, vi 
era cioè la convinzione che fosse possibile distinguere un’unica «fase» 
nei rapporti tra Roma e l’Iran che andava da Costantino, appunto, 
a Giuliano. Giuliano, in altri termini, non sarebbe stato l'artefice di 
questa situazione, ma l’avrebbe in un certo qual modo ereditata dai 
suoi predecessori immediati — dai suoi parenti imperiali. Tutto questo 
è senz'altro vero, da un certo punto di vista, dal momento che questo 
periodo settantennale ricade sotto il regno di un solo sovrano, Shapur 
II (309-379), uno dei giganti della sua dinastia. Lo storico bizantino 
Agazia sapeva che il sovrano sasanide venne incoronato Re dei Re 
quando ancora si trovava nel grembo materno. 


Anche se la periodizzazione dei rapporti tra Roma e l’Iran da Co- 
stantino a Giuliano poggia quindi su basi oggettive, non altrettanto si 
può dire delle motivazioni addotte da Ammiano in un libro perduto 
della sua opera. Egli stesso alluderà a questo racconto quando, dopo 
aver narrato la morte eroica di Giuliano, vorrà liberarlo dalla respon- 
sabilità di aver voluto, con la sua azione sconsiderata, suscitare nuove 
guerre tra Roma e la Persia: 


poiché i suoi detrattori l’accusano di aver provocato nuovi tumulti 
di guerre con pubblico danno, sappiano bene, perché questa è la 
verità, che non Giuliano, ma Costantino accese i furori dei Parti 
allorché prestò fede avidamente alle menzogne di Metrodoro, come 
abbiamo ampiamente riferito (25,4,23). 


Quest’allusione sarebbe destinata a rimanere per noi del tutto 
criptica se Giorgio Cedreno, un cronachista bizantino attivo alla metà 
dell’undicesimo secolo, non ci raccontasse la curiosa storia di un fi- 
losofo di nome Metrodoro che fece un viaggio di esplorazione fino 
alle estreme regioni dell'India, dove s’impossessò di molti tesori. Qui 
i Bramini gli diedero spontaneamente anche molte perle e pietre pre- 
ziose affinché egli le consegnasse in dono a Costantino. Il callido Me- 
trodoro, però, le portò all'imperatore come se fossero un suo proprio 
dono, ed anzi aggiunse che una gran parte di esse gli era stata rubata 
dai Persiani. Costantino quindi avrebbe preteso la restituzione di que- 
sti gioielli e, non avendo ottenuto soddisfazione, avrebbe iniziato la 
guerra nel 327. 

Uno dei temi principe di questa storiella anticostantiniana è quello 
della rapacità di Costantino. È un tema che serpeggia nella letteratura 
di opposizione, per lo più pagana. La testimonianza forse più signi- 
ficativa ce la fornisce un anonimo testo di poco successivo al regno 
di Giuliano, un trattato di cose militari (De rebus bellicis). Tuttavia 
l’importanza di questa curiosa tradizione per noi non sta tanto nel giu- 
dizio su Costantino quanto nel reale motivo del contendere: il com- 
mercio con l’Asia ulteriore ed estrema. Quel complesso di percorsi 
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lunghissimi e ramificati che percorrevano l’Asia in senso longitudinale 
toccando luoghi esotici e straordinari come il Pamir, il Turkestan, il 
Tibet, e più a sud l'India, e che siamo soliti chiamare, con un termine 
moderno inventato da un geografo tedesco alla fine dell'Ottocento 
«Via della Seta» - il nome di questo geografo, Ferdinand von Rich- 
thofen, è peraltro ben degno di figurare in un libro di storia militare: 
egli fu zio del più celebre Manfred, noto come il Barone Rosso —, era al 
centro degli interessi di Roma, ed era, al contempo, fonte di ricchezza 
peri Sasanidi che ne percepivano dazi molto alti, È interessante notare 
come, durante tutto il periodo che qui ci riguarda, nonostante lo stato 
di guerra aperta combattuta quasi ogni anno, il lento percorso delle 
carovane non venne mai bloccato, e i mercanti seri (Indiani, Cinesi?) 
continuavano a giungere al terminale occidentale della Via, la città 
mesopotamica di Batne, con regolarità per la fiera di San Tommaso 
(la nostra fonte principale è ancora una volta Ammiano, ma si veda lo 
splendido lavoro di Monneret de Villard [1951]). 

L'ultimo decennio del regno di Costantino (327-337) in Oriente 
è incentrato sulla difficile questione armena. Qui, alla morte del re 
Tiridate IV, ovviamente un arsacide, il partito filo-persiano (cioè filo- 
sasanide) tentò d’imporre sul trono un certo Narseh. Per tutta risposta 
Costantino pose sul trono di Armenia suo nipote Annibaliano, gra- 
tificandolo con il titolo esplicitamente iranico di Re dei Re e appog- 
giando il suo insediamento con un esercito che riuscì a sconfiggere i 
Persiani nel 336. La successiva ambasceria che raggiunse Costantino 
a Costantinopoli durante la celebrazione dei tricennalia non fece altro 
che accentuare ulteriormente il contrasto: i Persiani chiedevano, sem- 
brerebbe, l'evacuazione dell'Armenia, mentre i Romani per la prima 
volta iniziarono a parlare di voler detronizzare i Sasanidi da Ctesifonte 
e di voler convertire la Persia al Cristianesimo (Eusebio, Vita di Co- 
stantino 4,56 e 62,2). 

Costantino morì l’anno dopo, sulla strada che avrebbe dovuto por- 
tarlo sul fronte orientale, a Nicomedia, a causa di un malanno che lo 
colse durante il tragitto. L’acclamazione dei successori, i tre figli Co- 
stantino II, Costante e Costanzo II, non fu indolore: avvenne dopo 
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un bagno di sangue che costò la vita a tutti gli altri numerosi membri 
della famiglia dell'imperatore a eccezione dei due bambini, Gallo e 
Giuliano, che vennero risparmiati. 

La prima impresa di Costanzo II, che assunse la guida dell'Oriente, 
fu quella di soccorrere Nisibi, la capitale della provincia di Mesopo- 
tamia, che stava subendo un durissimo assedio, il primo dei tre che 
la metropoli dovette sopportare sotto il regno di questo imperatore. 
Il Gran Re attaccò con la consapevolezza che l’imperatore si trovava 
impegnato altrove, e lo fece con decisione, con un esercito immenso. 
L'assedio durò oltre settanta giorni, ma nonostante il grande impiego 
di macchine d'assedio e di elefanti le forti mura di Nisibi resistevano 
a ogni tentativo da parte dei Persiani. Il Gran Re allora decise di far 
costruire una diga per interrompere il flusso del fiume, il Mygdonio, 
che scorreva al centro della città; quindi, liberate all'improvviso le ac- 
que, l'onda d’urto avrebbe schiantato le mura, sia a monte sia a valle 
del fiume. Si è spesso pensato che questa strategia persiana fosse im- 
possibile, nata in seno alla leggenda che sorse su questa vicenda, ma 


non è così. Se è certamente impropria la descrizione concorde nelle 
nostre fonti che sia stato l'impatto della massa d’acqua a far crollare 
le mura - per ottenere questo effetto avrebbe dovuto trattarsi di una 
quantità d’acqua veramente immensa, impossibile da accumularsi nel 
piatto paesaggio mesopotamico —, è anche vero che, a seguito delle 
numerose escavazioni tentate all’inizio dell'assedio, un terreno nor- 
malmente arido improvvisamente imbevuto e reso paludoso dall’im- 
mediata inondazione può aver provocato ampi smottamenti delle fon- 
damenta e conseguenti crolli e brecce come descritti dai nostri autori. 
I Persiani avrebbero quindi atteso che la strada per la loro carica fosse 
nuovamente agibile - le fonti dicono una notte, ma questo è ovvia- 
mente impossibile — e nel frattempo la popolazione di Nisibi sarebbe 
riuscita a riparare le mura a tempo di record, grazie anche all’aiuto so- 
prannaturale impetrato da Giacomo, vescovo della città. Questi, senza 
mai allontanarsi dalla cattedrale dove pregava incessantemente per la 
salvezza della città, riuscì ad animare i difensori a tal punto da rendere 
possibile quest'impresa disperata. Ma non solo. Si vide sull’alto della 
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breccia un guardiano divino, tutto rivestito di un'armatura scintillante 
e di porpora (secondo alcune versioni costui aveva le sembianze di 
Giacomo, che invece continuava a salmodiare nella sua chiesa). La 
visione di questa figura sarebbe stata così splendida che Shapur, rite- 
nendo trattarsi di Costanzo in persona, fece condannare a morte quelle 
spie e quegli informatori che gli avevano riferito che Costanzo II era 
in realtà ben lontano, ad Antiochia. A questo punto, riparate al meglio 
le brecce, il santo vescovo salì in cima a una torre, di fronte al grande 
esercito persiano, e di lì invocò una nube di moscerini e zanzare che, 
istantaneamente, si gettò sull’esercito nemico, rendendo l’aria irre- 
spirabile per cavalli, elefanti e uomini e costringendo tutti a una fuga 
vergognosa. Qualunque sia il valore da attribuire a questo racconto 
‘ammantato di leggenda è tuttavia chiaro che la salvezza della città non 
poteva essere a lungo affidata ai buoni uffici di un uomo santo, tanto 
più che questi morì, uno o due anni dopo. Il suo successore, Vologese, 
non ebbe in dono gli stessi carismi. 

I Persiani non si limitarono ad attaccare in Mesopotamia, ma ro- 
vesciarono anche la situazione favorevole a Roma creata poco tempo 
prima in Armenia. Le vicende non sono chiarissime, ma sembra che 
Annibaliano morì molto presto, alcuni mesi dopo Costantino, forse 
per opera di Costanzo, coinvolto in quel pogrom che riguardò tutti 
i parenti del defunto imperatore, e che il suo successore, Arsace, fu 
costretto a fuggire in territorio romano per mettersi in salvo. Fu so- 
lamente dopo circa un anno, nel 339, che Costanzo II fu in grado di 
incoronare re d’Armenia Arsace, senza che sia possibile per noi sapere 
con certezza se questo avvenne per un atto di forza di Roma oppure, 
come sembra più verosimile, come frutto di un accordo tra Roma e 
Ctesifonte del quale ci sfuggono completamente i dettagli. È molto 
probabile che la soluzione proposta da Blockley sia quella giusta: l'in- 
tronizzazione di Arsace fu una soluzione di compromesso, che segnava 
sia il fallimento da parte dei Romani di insediare un loro re (come 
Annibaliano), sia dei Persiani di detronizzare la casata arsacide per 
imporre quella sasanide. Si tratterebbe, dunque, di un ritorno allo sta- 
tus quo ante. Sia come sia, i cortigiani di Costanzo II furono pronti a 


salutare questa intronizzazione come un grande trionfo di Costanzo. 
Tra questi panegiristi vi era pure Giuliano, che scrisse a Costanzo nel 
primo dei panegirici a lui indirizzati (scritto tra l’autunno del 356 e la 
primavera del 357): 


Quelli degli Armeni che erano passati al nemico, ritornarono imme- 
diatamente sui propri passi quando tu deportasti da noi i respon- 
sabili della fuga di colui che governava su quelle terre, e garantisti 
agli esiliati un sicuro ritorno a casa. Tanta clemenza usasti con co- 
loro che giungevano allora fra noi, e con tanta generosità trattasti 
quelli che insieme con il loro capo erano stati liberati dall'esilio, che 
i primi ebbero a rimproverarsi il fatto di essersi ribellati, mentre i se- 
condi furono più contenti della fortuna presente che della signoria 
che un tempo avevano esercitato. I reduci dell'esilio affermarono 
di aver tratto insegnamento di saggezza dalla vicenda, gli altri di 
aver ricevuto la ricompensa meritata per non aver cambiato schie- 
ramento. Da parte tua, facesti una tale quantità di doni e riservasti 
tanti onori a coloro che ritornavano in patria, che essi non ebbero 
asoffrire né a invidiare la fortuna dei loro più acerrimi nemici o dei 
premi che quelli avevano, a buon diritto, ricevuto (Giuliano, Ora- 
zione 1,20d-21b). 


Ottenuta quindi una tregua con Shapur Costanzo continuò a raf- 
forzare le difese delle regioni contese: Nisibi, Singara, Amida e un’in- 
finità di altri centri minori vennero interessati da questi lavori di for- 
tificazione in vista dei nuovi assalti che sarebbero giunti da Oriente. 
Di particolare rilievo fu la rifondazione di una città sull’alto corso del 
Tigri con il suo nome, Constantia. Oltre a ciò Costanzo s'impegnò in 
una vasta controffensiva diplomatica, tendente principalmente ad assi- 
curarsi l'appoggio delle tribù arabe della zona, da sempre oscillanti tra 
le due superpotenze dell’area. Come spesso avveniva, queste nuove o 
rinnovate alleanze presero la forma della cristianizzazione. Sotto que- 
sto aspetto il regno di Costanzo segnò decisivi progressi verso aree lon- 
tanissime, non direttamente connesse con il nostro argomento, quali 
l'Etiopia (Axum) e lo Yemen (il regno di Saba). 

Gli sforzi di Costanzo per ottenere vantaggi strategici durante la 


tregua portarono l'impero romano nella situazione di poter passare 
all'attacco. Quando la guerra ricominciò (non è chiaro se nel 339 
oppure cinque anni dopo) la reazione persiana non ci fu sul piano 
militare. Il primo atto per noi documentabile fu un’offensiva romana 
in Adiabene, alla quale Shapur reagì per via diplomatica in Armenia. 
Le fonti su questa offensiva romana sono fortemente retoriche, e non 
consentono di tracciare un quadro affidabile degli avvenimenti. Il 
retore Libanio afferma che Costanzo s'impadronì di una città «non 
irrilevante» tra quelle dell'impero sasanide. Il fatto che questa città 
fosse situata in Adiabene è frutto della logica delle operazioni militari, 
che certamente dovettero partire dalle regioni mesopotamiche tran- 
stigritane, e della circostanza che a un certo punto Costanzo Il iniziò 
a fregiarsi del titolo di Adiabericus maximus. Il fatto poi che questa 
città possa identificarsi con l’antichissima Ninive è mera speculazione 
di moderni, peraltro nemmeno concordi tra loro su questo punto. Sia 
come sia, Libanio elogia il comportamento di Costanzo dopo la con- 
quista e la deportazione della popolazione in territorio romano, in Tra- 
cia: non precisamente un atto di clemenza. 


Ad un ordine dato a gran voce tutti gli uomini validi di una città non 
irrilevante tra quelle dei Persiani vennero trasferiti assieme a tutte 
le famiglie come se fossero incappati in una rete. Essi maledissero 
coloro che avevano seminato i semi della guerra, e lamentarono la 
devastazione della loro patria, ma non avevano del tutto deposto 
le migliori speranze per via della mite disposizione del loro con- 
quistatore. E non furono delusi. Voglio dire che secondo me la sua 
politica dopo la conquista fu ancor più degna di ammirazione che la 
conquista stessa. Perché quando li conquistò egli non li uccise come 
i Corciresi uccisero i coloni corinti di Epidamno, e non li vendette 
nemmeno come premi della guerra, come fece Filippo con i prigio- 
nieri di Olinto; egli invece aveva intenzione di far uso dei prigio- 
nieri al posto di un monumento o di un trofeo della vittoria. Egli li 
trasportò in Tracia e li insediò come coloni di modo che servissero 
da monito alle successive generazioni per la loro sfortuna (Libanio, 
Orazione 59,83). 
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Sembra Arsace abiurasse alla sua fede cristiana (= alla sua poli- 
tica filo-imperiale) e iniziasse una persecuzione. Da quel momento le 
operazioni militari lungo i confini non conobbero tregua: Costanzo si 
allontanò dal fronte solo nel 346 per recarsi brevemente a Costanti- 
nopoli e immediatamente Shapur rischiò di prendere il sopravvento 
giungendo ad assediare ancora una volta Nisibi. Un momento impor- 
tante di questi scontri fu la battaglia di Singara, di difficilissima data- 
zione. Il problema è costituito dal fatto che Girolamo pone l'evento 
nel 348, mentre Giuliano afferma chiaramente che essa avvenne «circa 
sei anni» prima della rivolta di Magnenzio, la cui datazione al gennaio 
350 è fuori questione. Oltre tutto un sintetico passo di Festo (Breviario 
27) fa una gran confusione parlando — unica fonte — di due battaglie di 
Singara che videro protagonista direttamente Costanzo, più un’altra in 
una località chiamata Sicgara (!) e una presso Constantia (= Constan- 
tina), delle quali s’ignora tutto, e facendo della battaglia di Narasara 
un’altra battaglia a parte, conclusasi vittoriosamente per i Romani. La 
battaglia di Singara fu comunque un evento complesso e di grande im- 
portanza, dal momento che vi trovò la morte perfino il figlio del Gran 
Re ed erede al trono designato. Tuttavia, nonostante i due resoconti 
scritti entrambi con tono encomiastico da Libanio e da Giuliano, la 
battaglia non fu decisiva. I Persiani avevano attraversato il Tigri senza 
incontrare opposizione e si accamparono nei pressi di una località 
chiamata Hileia, da dove mossero per l'attacco contro i Romani. Una 
battaglia avvenne nei pressi di un luogo chiamato Narasara, dove si 
ebbe una vittoria tanto netta da parte dei Romani che Narsete, figlio 
di Shapur, venne catturato. Durante la successiva fuga delle truppe 
persiane i Romani eccedettero nell’inseguire gli sconfitti e si diedero 

. senza remore al saccheggio dell’accampamento persiano. Questa im- 
prudenza li espose a un contrattacco da parte delle truppe avversarie 
che si erano in qualche modo riorganizzate, protette da nuclei di ar- 
cieri appostati sulle alture circostanti l'accampamento. Durante quei 
momenti concitati i soldati romani che si davano senza riserve al sac- 
cheggio fuori controllo uccisero Narsete, privando così Costanzo di 
un ostaggio che si sarebbe rivelato certamente prezioso nelle future 
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trattative. Il contrattacco persiano avvenne di notte, e l’aver accettato 
la battaglia quando oramai il sole declinava era stata un’imperdonabile 
leggerezza da parte degli esperti soldati di Costanzo. La battaglia di 
Singara si concluse così con un sostanziale pareggio, con gravissime 
perdite su entrambi i fronti, nonostante la propaganda imperiale cer- 
casse di farla passare per una grande vittoria. 

Tutto quanto avvenne negli anni che vanno dal 345 al 350 è molto 
confuso, ma è certo che furono anni di guerra continua in Mesopota- 
mia. Molti episodi ai quali allude qua e là Ammiano potrebbero col- 
locarsi in questi anni oscuri. Certamente un secondo assedio di Nisibi 
ebbe luogo nel 346 e sarebbe durato ancor più del primo, 78 giorni. 

Nel 350 iniziò la rivolta di Magnenzio, che uccise Costante, e 
quindi quella di Vetranione, il magister militum dell'Illirico: fatti che 
costrinsero Costanzo a modificare la sua politica in Oriente. Nono- 
stante quanto affermato dai detrattori di Costanzo, fu solo da quel 
momento (350) che la politica romana in Oriente divenne meramente 
difensiva, tesa a contenere le aggressioni persiane. Fu allora che Sha- 
pur produsse il suo sforzo maggiore contro Nisibi, ponendo per la 
terza volta l'assedio sotto la grande fortezza romana. Questo fu il più 
grande, il meglio documentato (Efrem il Siro, soprattutto, ma an- 
che Giuliano, Orazione 1, 27A-29A; Orazione 2, 62B-67A; Zonara, 
Chronikon Paschale; Teofane, Chronographia ecc.) e il più prolungato 
(quattro mesi di assedio secondo Giuliano, cento giorni secondo il 
Chronikon Paschale). È stato giustamente notato come i racconti del 
primo e del terzo assedio si siano mischiati tra loro, creando una certa 
confusione — confusione evidente soprattutto in Teofane e in Zonara, 
ma non solo. La tattica seguita da Shapur in questo nuovo tentativo 
sarebbe stata la medesima di quella adottata nel 337: costruire uno 
sbarramento del fiume Mygdonio e tentare di sfruttarne le acque per 
far cedere le imprendibili mura della città. L'effetto di questa inonda- 
zione, secondo Giuliano, sarebbe stato incredibile: dal momento che, 
appena giunti attorno alla città, i Persiani avevano iniziato a costruire 
tutt'attorno alti terrapieni, l'irruzione delle acque avrebbe creato una 
sorta di lago attorno alla città, che avrebbe sommerso gran parte delle 


mura nella loro altezza, e una parte della battaglia avrebbe assunto l’a- 
spetto niente meno che di una battaglia navale! Aperta in questo modo 
una breccia nelle mura il Gran Re attaccò utilizzando un gran numero 
dii elefanti, oltre alla cavalleria e alla fanteria. L'uso delle fiere indiane si 
rivelò un disastro: impantanate nel terreno melmoso e fatte oggetto dei 
lanci dei difensori che le bersagliavano con ogni mezzo dalle mura, le 
bestie superstiti si diedero alla fuga calpestando i fanti persiani e cau- 
sando così una pesante rotta dell’esercito assalitore. A parte gli aspetti 
romanzeschi, questo assedio offre a Giuliano il destro per fornire la 
sua idea dei Persiani, delle loro attitudini militari, delle loro capacità, 
idea che si analizzerà in seguito (cfr. infra, citazioni alle pp. 108 ss.). 

Dopo questo momento significativo, conclusosi con grandi perdite 
da parte dei Persiani, la guerra conobbe una fase di stanca. Entrambi 
i sovrani erano occupati altrove: in Occidente Costanzo, nell’Oriente 
del suo grande impero Shapur. Le incursioni persiane presero quindi 
l’aspetto di incursioni stagionali. Costanzo decise di affidare questo 
settore del suo impero al giovane Gallo, il fratello di Giuliano, nomi- 
nandolo Cesare nel 351. Nonostante i successi ottenuti dal Cesare so- 
prattutto tramite i suoi generali Lucilliano e Ursicino, Costanzo fu co- 
stretto ben presto a farlo giustiziare a causa del suo carattere perverso 
e dei suoi comportamenti sadici e maniacali. La mancanza di empatia 
tra Gallo e Giuliano è chiaro indizio che l’esecuzione del primo non fu 
frutto di cospirazioni in seno alla corte, ma una reale necessità. 

La posizione dei Romani cambiò nel 357, quando venne final- 
mente sconfitto Magnenzio e la situazione in Occidente apparve suffi- 
cientemente sicura da consentire, se necessario, un maggiore concen- 
tramento di truppe al confine orientale. In questa condizione di forza 
iniziarono nuove trattative con Shapur. L'iniziativa fu del prefetto del 
pretorio d'Oriente Musoniano e del governatore di Mesopotamia Cas- 
siano. Costoro, che erano beninformati delle difficoltà che ancora sus- 
sistevano nei fluidi confini nord-orientali dell’impero sasanide, inizia- 
rono un abboccamento con Tamsapore, che Ammiano definisce sem- 
plicemente come comandante dell’area, ma che probabilmente deve 
intendersi come satrapo dell’Asurestan. Secondo Musoniano Shapur 
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avrebbe dovuto inviare un ambasciatore a Costanzo per chiedere la 
pace. Tamsapore comunque era sufficientemente informato della si- 
tuazione interna all'impero romano da sapere della difficile situazione 
in Gallia e lungo il Danubio. Oltre tutto proprio in quel momento Sha- 
pur riuscì ad avere la meglio sulle popolazioni nomadi che lo avevano 
così a lungo trattenuto nel nord-est. La lettera di Shapur a Costanzo 
della primavera del 358 anziché essere una conciliante ricerca di un 
compromesso aveva il tono di un vero e proprio ultimatum che mai 
Roma avrebbe potuto accettare: piena sovranità sasanide su Mesopo- 
tamia e Armenia. Invano Costanzo replicò minacciando che egli aveva 
ormai il pieno controllo su tutto l'impero. Le ambascerie da parte di 
Roma si succedettero frenetiche, nel tentativo di rallentare la riorga- 
nizzazione dell’esercito sasanide in vista della tentata riconquista della 
Mesopotamia. Costanzo non poteva allontanarsi dal Danubio, dove i 
Sarmati incombevano minacciosi. 

Avvalendosi delle informazioni fornite dal fuoriuscito Antonino, 
che si era allontanato dalla sua curia di appartenenza a causa della 
rapacità del fisco imperiale, Shapur attaccò nella primavera del 359. Il 
consiglio di Antonino al Gran Re era quello di non perdere tempo nel 
tentativo di conquistare le ben munite piazzeforti mesopotamiche, ma 
di puntare decisamente in profondità, verso la Siria e la sua capitale 
Antiochia, come aveva fatto un secolo prima il suo omonimo prede- 
cessore Shapur I. Il Gran Re attuò quindi un’azione diversiva contro 
Nisibi, di modo che lo stato maggiore romano pensasse di trovarsi di 
fronte a un'iniziativa non diversa dalle altre che si erano succedute 
negli ultimi tempi. Il grosso dell’esercito persiano, secondo i piani, 
avrebbe dovuto attaccare in profondità, attraversando il Tigri più o 
meno nei pressi della città di Constantia, e tirando dritto verso il cuore 
della Siria. Le condizioni dei fiumi, molto ingrossati dal disgelo dei 
monti armeni, costrinsero però a una diversione verso la città fortifi- 
cata di Amida, posta proprio alle pendici dei monti armeni, sui bordi 
settentrionali della grande pianura mesopotamica. Qui la morte di 
Grumbate, il figlio del re dei Chioniti che era al seguito di Shapur, uc- 
ciso da un abile fromboliere che tirava dalle mura della città, indusse 
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il Gran Re a vendicarsi. Mandando a monte tutto il piano d’invasione 
Shapur impiegò settantatré giorni in questo assedio subendo pesan- 
tissime perdite — 30.000 uomini, secondo il computo probabilmente 
esagerato di Ammiano —, ma ottenendo, nel contempo, il risultato spe- 
rato. Amida venne presa, la popolazione in larga misura deportata e la 
fortezza ospitò da quel momento una forte guarnigione persiana. 

L'assedio di Amida del 359 è uno degli episodi bellici più noti di 
tutta l’Antichità. Tra gli assediati vi era infatti Ammiano, come si è 
visto, che offre di questo episodio un racconto accurato, dettagliato e 
avvincente. Si conoscono nel dettaglio, ad esempio, le forze e i reparti 
che costituivano la difesa della città: 


In questa città era stata sempre di guarnigione la quinta legione par- 
tica assieme ad uno squadrone non trascurabile di cavalieri arruo- 
lati nella regione. Ma allora sei legioni, che a marce forzate avevano 
prevenuto l'assalto della moltitudine dei Persiani, s'erano schierate 
sulle sue mura robustissime. Erano i soldati di Magnenzio e di De- 
cenzio, che, portate a termine le guerre civili, l'imperatore aveva co- 
stretto ad andare in Oriente perché malfidi e turbolenti, dato'che in 
questa parte dell’impero non si temono che guerreesterne; c'erano i 
Tricensimani ed i Decimani Fortenses, i Superventores ed i Praevento- 
res, assieme ad Eliano già insignito della dignità di comes [...] Vi era 
pure gran parte dei comzites sagittarii, che costituiscono squadroni di 
cavalleria così chiamati poiché vi militano soltanto barbari di fami- 
glia nobile, che si distinguono per l’abilità nell'uso delle armi e per 
la forza fisica (18,9,3-4). 


Si tratta di un insolitamente dettagliato documento per tentare di 
ricostruire il piano di difesa messo in opera da Costanzo per mezzo dei 
suoi collaboratori Sabiniano e Ursicino. 

I contraccolpi di questa grave sconfitta subita a opera dei Persiani 
furono fatali a Costanzo. Nel tentativo di riunire un grande esercito 
per contrattaccare i Persiani egli chiese a Giuliano quelle truppe che 
causarono la rivolta e l’acclamazione del Cesare. La rivolta di Giuliano 
diede a Shapur il vantaggio dell’iniziativa anche l’anno seguente. Nel 
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360 un nuovo attacco persiano comportò la conquista di Singara e 
Bezabde: la Mesopotamia nord-orientale era ormai in mani persiane. 

Nonostante il concreto pericolo rappresentato da Giuliano, che 
sapeva si sarebbe mosso dalle Gallie verso oriente, Costanzo ritenne 
di dare la priorità alla Mesopotamia e si spostò a Edessa, capitale della 
provincia di Osroene. Il contrattacco romano del 361 fu tuttavia un 
fallimento: Costanzo non riuscì nemmeno a riprendere Singara. Nel 
frattempo le notizie che giungevano da occidente erano disastrose. 
Giuliano con imprevista rapidità si era già appropriato di Sirmio e 
oramai si dirigeva verso Costantinopoli. L'imperatore morì poco dopo 
esser partito dal fronte persiano, cercando di recarsi il più celermente 
possibile a Costantinopoli. 


4. I CONTENDENTI: ROMANI E PERSIANI 


Prima di giungere alla grande spedizione dell'estate del 363 è op- 
portuno soffermarsi su una breve selezione di passi letterari che descri- 
vono l'aspetto generale degli eserciti che si confrontarono al comando 
di Giuliano e di Shapur. L'attenzione degli storici antichi è stata mo- 
nopolizzata dalla cavalleria pesante, arma tipica degli eserciti persiani 
anche pre-sasanidi, ma che indubbiamente, dopo la presa del potere 
da parte della nuova dinastia, assunse un ruolo di molto maggiore. 
S’ignorano i motivi tecnici che hanno portato ad un simile aumento 
del ruolo e dell’efficacia di questi singoli reparti persiani; tuttavia resta 
una testimonianza commovente il graffito scoperto a Dura Europos, 
dove un soldato romano, poco prima di morire, ha tracciato, con mano 
incerta di bambino, la terrificante immagine di uno di questi cavalieri 
mentre carica. 

Certo è che, come sempre accadde, Roma non tardò a dotarsi di 
armi analoghe. I corpi militari noti con il nome di clibanarii e muniti 
di una pesante armatura e di una gualdrappa molto rinforzata comin- 
ciano ad apparire nell'esercito romano già dai tempi di Aureliano, 
negli anni ’70 del terzo secolo. È tuttavia della massima importanza 
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un brano di Giuliano contenuto nella prima orazione da lui scritta a 
Costanzo, nel quale il giovane Cesare attribuisce all'imperatore una 


riforma dell'esercito che avrebbe comportato un rilevante potenzia- 
mento proprio di questi reparti: 


«Ecco il guadagno che quell’esercito trasse dalla vigliaccheria del ti- 
ranno, a cui peraltro nulla giovò il suo valore. Per commemorare 
questa vittoria innalzasti un trofeo più splendido di quello di tuo pa- 
dre. Egli infatti, alla testa di soldati ritenuti fino ad allora imbattibili, 
vinse un vecchio sventurato. Tu, invece, stroncasti una tirannide 
rigogliosa e nel pieno delle forze (tale era non tanto per i crimini da 
lei commessi, quanto soprattutto per la sua giovine età), schierando 
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sul campo truppe addestrate da te in persona. Chi, tra i precedenti 
imperatori concepì mai o riprodusse un simile corpo di cavalleria, 
un simile armamento? Tu per primo ti esercitasti a portar quelle 
armi invincibili, poi insegnasti agli altri il modo di servirsene. In 
molti si sono arrischiati a descriverle, ma non sono riusciti a ren- 
derne un'immagine degna della realtà; cosicché quanti, dopo averne 
sentito parlare, hanno avuto in seguito la fortuna di osservarle di 
persona, si sono resi conto che delle orecchie ci si può fidare molto 
meno che degli occhi. Hai infatti ai tuoi ordini un immenso numero 
di cavalieri, simili a statue montate in sella dalle membra connesse 
a imitazione della forma umana. Partendo dall’estremità del polso 
sino ai gomiti, e da lì fin sopra alle spalle, una corazza di strisce 
metalliche si adatta anche al torace e al dorso del cavaliere; un elmo 
di ferro ricopre il viso. Lo spettacolo offerto è quello di una sta- 
tua splendida e rilucente, poiché né gambe, né cosce, né l’estremità 
dei piedi son lasciate sprovviste di quello stesso tipo di protezione, 
collegata alla corazza per mezzo di una specie di tessuto composto 
da fini anelli; non una sola parte del corpo potresti vedere a nudo, 
essendo anche le mani protette da tale maglia, così fine da adattarsi 
perfino ai movimenti delle dita. Vorrei poter dare con le mie pa- 
role un'immagine chiara di questa armatura, ma forse non ne sono 
all’altezza; chi desiderasse conoscerle meglio, perciò, dovrebbe far 
in modo di vederle, e non limitarsi ad ascoltarne le descrizioni (Giu- 
liano, Orazione 1,37A-38A). 


Naturalmente bisogna scontare il tono smaccatamente encomia- 
stico di tutto il brano; resta tuttavia evidente che, in assenza di una 
qualche ben nota iniziativa del sovrano per quanto riguarda questi 
specifici reparti, difficilmente si sarebbero potuti usare questi toni ed 
argomenti. 

È naturale che gli storici greci e latini preferissero descrivere gli 
esotici soldati persiani ignoti ai più, piuttosto che i «consueti» clib4- 
narti romani. Questi era possibile ammirarli spesso a fianco degli im- 
peratori, come capitò ad esempio agli abitanti dell’Urbe che accolsero 
festosi Costanzo II nel 357; degli altri si poteva sperare di non doverli 
mai incontrare. È per questo motivo che le descrizioni dei Persiani 
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sono più numerose e dettagliate. Converrà comunque partire da un 
testo, che, sebbene sia molto più tardo — fu scritto proprio alla fine 
delsesto secolo, pochi decenni prima che all’infinita rivalità con Ctesi- 
fonte si sostituisse quella con Baghdad —, può ben rappresentare l’opi- 
nione dilagante che dei Persiani sasanidi si aveva nella classe dirigente 
dell’impero romano d'Oriente: 


Il popolo persiano è perverso, ipocrita e servile, ma allo stesso tempo 
obbediente e patriottico. Essi obbediscono ai loro governanti per 
paura, e il risultato è che sono tenaci nel sopportare le fatiche e le 
guerre per il bene del loro paese. 

Preferendo raggiungere i loro obiettivi attraverso la riflessione e la 
strategia, privilegiano l’organizzazione rispetto all’audacia e all'im- 
pulsività. Essendo cresciuti in un clima caldo, sopportano facil- 
mente le molestie della calura, della sete e la mancanza di cibo. Sono 
terribili quando stringono un assedio, ma ancor più terribili quando 
vengono assediati; sono estremamente abili nel nascondere le soffe- 
renze e nell'affrontare con coraggio le avversità, anche volgendole 
a proprio vantaggio. Sono inconciliabili nelle trattative, in quanto 
non sono mai i primi ad avanzare una proposta, anche se riguarda la 
loro salvezza, ma aspettano che siano i nemici a farlo. 

Sono armati con cotte di maglia e corazze, con archi e spade, e sono 
addestrati più di ogni altro popolo guerriero a tirare con l’arco in 
modo rapido, anche se non molto potente. In guerra si accampano 
all’interno di aree fortificate, e quando viene il momento della 
battaglia si circondano con un fossato e una palizzata appuntita; 
non lasciano i carri dei bagagli all'interno, ma scavano un fossato 
di protezione come rifugio da utilizzare durante la battaglia. Non 
permettono ai loro cavalli di pascolare, e preferiscono raccogliere il 

* foraggio manualmente. 

In battaglia si schierano in tre divisioni uguali, al centro, a destra 
e a sinistra, con quella centrale che ha fino a quattrocento o cin- 
quecento uomini scelti in più. La profondità della formazione n non 
è prestabilita, ma in ogni reparto cercano di schierare 
nella prima e nella seconda linea o falange, e mantengon 
della formazione uniforme e compatto. I cavalli di riserva e il con- 
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voglio dei carri sono collocati a breve distanza dietro la prima linea. 
Nell’affrontare i lancieri in battaglia si preoccupano di formare il 
loro schieramento sui terreni più difficili, e di usare gli archi in modo 
tale che la carica dei lancieri contro di loro venga spezzata e dispersa 
a causa del terreno accidentato. È loro consuetudine non solo rin- 
viare il combattimento il giorno prima della battaglia, ponendo il 
campo su un terreno disagevole, soprattutto quando sanno che i 
loro nemici sono ben addestrati e pronti a combattere, ma anche 
attaccare battaglia durante le ore più calde del giorno, soprattutto in 
estate, poiché confidano che il calore del sole e il ritardo nell’inizio 
dell’azione fiacchino il coraggio e lo spirito dei loro avversari. A 
quel punto attaccano battaglia con calma e determinazione, avan- 
zando gradualmente in formazione uniforme e compatta. 

Il freddo, la pioggia e il vento umido del sud li danneggiano, in 
quanto indeboliscono la potenza dei loro archi, e vengono messi in 
difficoltà anche da una formazione di fanteria schierata con molta 
cura, da un terreno uniforme e aperto adatto ad una carica di lan- 
cieri, dal combattimento corpo a corpo, poiché i tiri delle frecce 
sono inefficaci a breve distanza e non usano lance e scudi, e dalle 
cariche dirette, poiché sono propensi a fuggire con rapidità e non 
sono capaci di rivolgersi improvvisamente contro i loro inseguitori, 
come fanno i popoli sciti. Sono vulnerabili ad attacchi e aggiramenti 
provenienti da posizioni laterali contro i fianchi e la retroguardia 
delle loro formazioni, poiché non schierano protezioni sufficienti 
sui fianchi della loro linea per fronteggiare forti attacchi laterali, e 
spesso anche ad attacchi notturni a sorpresa contro il loro campo, 
poiché si accampano a caso e senza un ordine all’interno delle loro 
fortificazioni. 


Per dare loro battaglia, le nostre forze devono essere schierate come 
spiegato nel libro che tratta le formazioni, e si devono scegliere per 
quanto possibile terreni aperti, uniformi e pianeggianti, privi di 
paludi, fossi o cespugli per non rompere la formazione. Quando 
l’esercito è schierato e pronto per la battaglia, non si deve ritardare 
l’attacco se si è realmente deciso di combattere una battaglia cam- 
pale in quel giorno. Quando ci si è avvicinati a tiro di arco, bisogna 
sferrare l’attacco o la carica in ordine compatto, uniforme e rego- 


lare, e farlo velocemente, poiché ogni ritardo nell’avvicinamento 
consentirà al tiro costante del nemico di scaricare più dardi contro i 
nostri soldati e i nostri cavalli. 

Se si presenta la necessità di combattere una battaglia su un terreno 
più difficile, è meglio non avere in luoghi simili l’intera prima linea 
a cavallo, ma schierare una parte in formazione di fanteria mentre 
gli altri rimangono a cavallo. Quando i lancieri attaccano gli arcieri, 
come abbiamo detto, a meno che essi mantengano un fronte unito e 
compatto, subiscono seri danni dalle frecce e viene loro impedito di 
entrare in contatto, per cui è necessario un terreno più uniforme, Se 
l’esercito non è pronto per combattere, non deve affrontare una bat- 
taglia campale, ma bisogna impiegarlo con sicurezza in scaramucce 
e incursioni contro il nemico, cose che possono essere fatte facil- 
mente su terreno favorevole, per non far capire né al nemico né alle 
nostre truppe perché non si è accettata la battaglia campale, il che 
potrebbe incoraggiare l’uno e scoraggiare gli altri. Gli aggiramenti e 
le conversioni nelle ritirate non devono essere diretti contro il fronte 
del nemico, ma avvolgere i suoi fianchi e coglierlo alle spalle. Nel 
momento in cui i Persiani si impegnano in un inseguimento, non 
bisogna rompere la loro formazione, in modo da esporre più facil- 
mente la loro retroguardia alle forze che li stanno per circondare. 
Per lo stesso motivo, se una forza che si ritira davanti a loro decide 
di girarsi e di attaccare le prime linee degli inseguitori, verrà dan- 
neggiata nell’attaccare le loro schiere ben ordinate. 

Infatti negli inseguimenti i Persiani non attaccano in modo disor- 
dinato come gli Sciti, ma con cautela e in buon ordine. Per questo 
motivo, come detto, le forze che fanno la conversione non devono 
attaccarli frontalmente, ma preoccuparsi di farlo contro la loro re- 
troguardia, aggirandoli sui fianchi (Maurizio, Strategikon 11,1). 


Non è possibile commentare compiutamente questo testo, ric- 
chissimo di spunti di ogni tipo, a partire dall’annotazione etica da 
cui prende le mosse. Un Persiano si sarebbe particolarmente irritato 
per l'ipocrisia che gli viene senza mezzi termini attribuita: già Ero- 
doto sapeva che, al contrario, i Persiani, «a partire dai cinque e fino ai 
vent'anni, educano ifigli in tre sole cose: a cavalcare, a tirare con l’arco 
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ea dire la verità» (1,136,2) e, almeno su questo punto, l'etica non è mai 
cambiata tra Achemenidi e Sasanidi. Il rovesciamento delle accuse su 
questo punto è palese: «i Romani mentirono circa...» è una frase che 
ricorre più volte sulle iscrizioni reali sasanidi. 

Tuttavia la descrizione più precisa, dettagliata e sorprendente 
dell’esercito persiano esattamente di questo periodo non proviene né 
dalla penna di uno dei protagonisti, né da un manuale di strategia mi- 
litare come quello che si è appena citato, bensì da un’opera che non 
ci si aspetterebbe. Nel descrivere l’assedio inventato di una città vir- 
tuale collocata in una fantastica Etiopia, Eliodoro ci fornisce, nel suo 
romanzo, una descrizione di un assedio perfettamente esemplata sul 
terzo assedio di Nisibi, quello del 350: 


Ed ecco che apparve ben presto, con il suo esercito schierato in 
ordine di battaglia e attirava gli sguardi da lontano grazie al fasto 
ipico dei Persiani, mentre le armi d’oro e d’argento illuminavano la 
pianura. Il sole stava appena sorgendo e i raggi colpivano in faccia 
i Persiani: uno splendore indescrivibile si diffondeva a grande di- 
stanza, poiché le armature brillavano di accesi riverberi. L'ala destra 
era formata da soldati originari della Persia e della Media: davanti 
stavano gli opliti e dietro gli arcieri, in modo che questi ultimi, privi 
di armatura, potessero lanciare le loro frecce in tutta sicurezza gra- 
zie ie alla protezione degli opliti. All’ala sinistra erano disposti gli Egi- 
i, i Libici e tutti i contingenti stranieri, affiancati anch'essi da 
giavellotto e da frombolieri, a cui erastato affidato 
il compito di fare delle incursioni e di riempire di dardi i nemici 
attaccandoli sui fianchi. Quanto ad Oroondate, si era messo al cen- 
tro, splendidamente assiso su un carro falcato, scortato e protetto 
da una falange per parte; davanti a sé aveva posto soltanto i cava- 
lieri loricati, sui quali contava più che su tutti gli altri per affrontare 
il combattimento. In effetti questo corpo è sempre il più valoroso 
dell’esercito persiano e viene schierato in prima linea come un muro 
incrollabile. 

Ed ecco la descrizione della loro armatura. L'uomo, ben selezio- 
nato e dotato di una forza fisica eccezionale, porta un elmo com- 


patto, fatto di un unico pezzo, che, come una maschera, riproduce 
esattamente la forma del viso e copre completamente la testa dalla 
sommità fino al collo, tranne gli occhi per consentire di vedere. La 
mano destra è armata di un’asta più lunga di una lancia comune, 
mentre la sinistra è libera per reggere le briglie; una spada gli pende 
dal fianco e non solo il petto, ma anche tutto il resto del corpo è 
protetto dalla corazza. La corazza è fatta in questo modo: forgiano 
delle piastre quadrate di bronzo e di ferro, di circa un palmo di lato, 
le uniscono l’una all’altra lungo gli orli, in modo che ciascuna pia- 
stra posi sia su quella inferiore sia su quella accanto e così via; poi le 
fissano mediante cerniere ad uncino lungo i margini. Ne risulta una 
sorta di tunica squamosa che aderisce al corpo senza dar fastidio, 
avvolgendolo da ogni parte e circondando ogni arto senza ostaco- 
larne i movimenti, in modo che possa contrarsi e distendersi. È for- 
nita di maniche e scende dal collo alle ginocchia, aperta solamente 
all'altezza delle cosce per permettere di montare a cavallo. Una si- 
mile corazza è invulnerabile ai dardi e resiste a qualsiasi colpo. Gli 
schinieri vanno dal collo del piede alle ginocchia, dove si uniscono 
alla corazza. Con un'armatura analoga bardano anche il cavallo: le 
zampe sono cinte da gambali, la testa è completamente coperta da 
piastre frontali e dal dorso al ventre, su entrambi i fianchi, pende 
una gualdrappa di maglia di ferro in grado di proteggerlo e nello 
stesso tempo, grazie alla sua flessibilità, di non impacciarlo nella 
corsa. Il cavaliere, così armato e racchiuso in questa specie di sca- 
tola, monta sul cavallo, ma non riesce a salire da solo: infatti a causa 
del suo peso bisogna che altri lo issino. Quando viene il momento 
della battaglia, allenta le briglie al cavallo, gli dà di sprone e si lancia 
a tutta velocità contro i nemici, simile ad un uomo di ferro o ad una 
statua di metallo massiccio che si muove. Quanto all’asta, ha una 
punta lunga e dritta ed è sostenuta, anteriormente, da una cinghia 
legata al collo del cavallo, mentre l'impugnatura è fissata con un lac- 
cio alla groppa; così non cede negli scontri, ma agevola la mano del 
cavaliere, che si limita a dirigere il colpo. E se questi si irrigidisce e fa 
forza per colpire con maggior violenza, nel suo impeto trafigge tutto 
ciò che gli capita sotto e spesso, con un sol colpo, trapassa anche 
due uomini alla volta (Eliodoro, Le etiopiche 9,14-15). 


L'identificazione del fittizio assedio di Siene e di quello di Nisibi 
del 350 è un fatto oramai ampiamente riconosciuto. Naturalmente dal 
racconto di Eliodoro si devono scontare quei dettagli irrilevanti e in- 
ventati relativi alla cornice narrativa propria del romanzo - le allusioni 
agli Egiziani e ai Libici, il nome di Oroondate e via dicendo — ma tutto 
il resto è un vero e proprio resoconto storico tratto di peso dalle vi- 
cende mesopotamiche del 350 (su questo episodio e, in generale, sul 
grande tema della Fiction as History cfr., su tutti, Bowersock [1997] e 
Mazza [2005]). 
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CAPITOLO 


La spedizione in Persia 


1. PREPARATIVI E PIANIFICAZIONE 


Data questa situazione in Oriente, era inevitabile che Giuliano si 
assumesse il compito di muovere guerra ai Persiani. In questo senso la 
difesa di Ammiano, che discolpava Giuliano dall'aver causato nuove 
guerre, era certamente giusta e corretta, al di là delle motivazioni ad- 
dotte (cfr. supra, pp. 80 ss.). La situazione in Mesopotamia era tale da 
non poter durare a lungo senza un vigoroso intervento dell'esercito 
di manovra imperiale. Delle grandi piazzeforti della regione resisteva 
oramai solamente Nisibi, che si trovava nello scomodo ruolo di avam- 
posto di fronte alle linee nemiche. Caduta Nisibi, com'era prevedibile, 
Edessa l'avrebbe seguita di lì a poco. Un simile regresso di Roma nelle 
piane mesopotamiche avrebbe inoltre comportato certamente un arre- 
tramento anche in Armenia, dove la situazione, benché compromessa, 
non appariva ancora disperata, anzi. Qui le ultime azioni intraprese da 
Costanzo, tra le quali il matrimonio combinato tra il re Arsace e Olim- 
pia, la figlia di Ablabio, prefetto del pretorio di Costantino, che in un 
primo tempo era stata promessa sposa a Costante, assicurarono nuo- 
vamente i rapporti tra Roma e la casata arsacide armena. Del resto i ri- 
schi per Roma derivavano dai rapporti che tante famiglie nobiliari ave- 
vano con i nuovi padroni dell’Iran, piuttosto che dall'atteggiamento 
della casa regnante arsacide, che era e rimase sempre nel mirino degli 
aggressivi Sasanidi. Che la decisione di Giuliano di muovere quanto 
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prima guerra alla Persia fosse una necessità e non una ubbia da novello 
Alessandro non è da discutere. Naturalmente si poteva pensare anche 
a una soluzione diplomatica, ma questa aveva il difetto di apparire gra- 
dita solamente ai Persiani. Shapur, infatti, veniva da una serie di guerre 
prolungate e dispendiose in termini di uomini 
battute nel nord-est, oltre che in Mesopotamia. Oltre tutto la fama 
delle imprese compiute in Occidente dal nuovo imperatore nella sua 
qualità di Cesare lo aveva certamente raggiunto, e fu probabilmente 
per questo complesso di cose che egli si decise ad inviare un'ambasce- 
ria a Costantinopoli, che però non sarebbe stata ricevuta da Giuliano 
(Libanio, Orazione 17,19 e 18,164). È comunque evidente che intento 
di Shapur era quello di guadagnare tempo per rinvigorirsi, non certo 
quello di arrivare a una pace duratura con Giuliano. 

Molto discutibile invece, e molto discussa, appare la strategia sot- 
tesa alla grande spedizione. Innanzi tutto si deve segnalare l'assoluto 
silenzio delle fonti riguardo ai preparativi e alla pianificazione della 
campagna militare, cosa piuttosto insolita nel caso di Giuliano. Am- 
miano si aggregò all’esercito poco prima che esso entrasse in territorio 
nemico e da allora in poi fu un testimone oculare dell'impresa, ma 
è chiaro che il suo ruolo non fu tale da consentirgli di far parte dei 
processi decisionali, delle riunioni di stato maggiore che scandirono 
la sfortunata spedizione. Ammiano era quindi assente dalla corte im- 
periale nel momento della prima pianificazione dell’impresa, ancora a 
Costantinopoli — signora tutto del destino di Ammiano dal momento 
dell’allontanamento di Ursicino nel 359 fino alla sua ricomparsa al 
seguito di Giuliano a campagna iniziata nel 363 -, e quando tornò 
sulla scena ai confini della Persia il suo ruolo non era più tale da ga- 
rantirgli un accesso diretto alle informazioni. Questo si comprende 
molto bene se si pensa alla diversa scala che le guerre in Gallia ebbero 
rispetto all'impresa persiana. Un ufficiale del livello di Ammiano — s'i- 
gnora esattamente il suo livello, ma egli era comunque tra i protec- 
tores domestici iuniores mentre si trovava agli ordini di Ursicino e ai 
seniores venne in seguito assegnato il comando di piccole unità di con- 
fine -— poteva ben essere ammesso a una riunione dello stato maggiore 


, più che di denaro, com- 
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di un esercito forte di 15/20.000 uomini qual era quello su cui poteva 
contare in Gallia Giuliano, molto più difficilmente quando il numero 
delle unità crebbe a dismisura, fino a raggiungere i circa 100.000 uo- 
mini come fu in Persia. In questa scala saranno stati ammessi ai con- 
sigli di guerra solamente i vertici dell'esercito, non i comandanti dei 
singoli piccoli reparti tardoantichi. Tutta questa fase relativa alla pia- 
nificazione dell'impresa è pertanto praticamente ignorata dal nostro 
storico, che si limita a riferire solamente le vicende più rilevanti per 
spiegare il successivo svolgersi degli eventi, ma nulla che possa essere 
messo a confronto con quanto da lui riferito circa i consigli di guerra 
che avvennero in Gallia. Gli unici momenti decisionali - neanche veri 
consigli — di questa spedizione, secondo lui, sarebbero stati quelli che 
ebbero luogo nelle immediate vicinanze delle mura di Ctesifonte. 
Tuttavia le numerose contraddizioni e incongruenze anche testuali 
presenti, e che hanno fatto versare fiumi d’inchiostro agli storici mo- 
derni, sono la miglior prova degli insormontabili problemi relativi 
a quei momenti decisivi (cfr. infra, pp. 137 ss.). Resta il fatto che la 
precedente pianificazione della spedizione resta avvolta nel mistero. 
Quali erano gli obiettivi che Giuliano si era prefissato alla partenza da 
Antiochia? 

Quello che senza dubbio stupisce tutti coloro che hanno studiato 
questa spedizione è l'apparente mancanza di un obiettivo chiaro. Si è 
soliti rappresentare questa campagna come un successo sul piano mili- 
tare — l’esercito romano ne uscì invitto in tutti gli scontri fino a quando 
visse Giuliano — vanificato dalla morte casuale dell’imperatore. Ma fu 
veramente così? La storia è piena di campagne militari aggressive, che 
sono penetrate in profondità nel territorio nemico ma che, in man- 
canza del raggiungimento dell'obiettivo, furono dei fiaschi più o meno 
colossali. Non è una vittoria penetrare per 500 km in territorio nemico 
se l'obiettivo è collocato a 501 km dal confine; al contrario può essere 
un vero trionfo una penetrazione di 100 km con un obiettivo che si 
trovi a 99 km. Giuliano puntò dritto contro Ctesifonte, la raggiunse 
ma non la prese, puntò quindi verso l’interno impelagandosi in zone 
torride e mal note, fino alla morte. Qual era l’obiettivo dell’impera- 
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tore? Certamente il confronto diretto con il Re dei Re, Shapur, e la 
speranza di potergli infliggere una sconfitta così pesante da ucciderlo 
o comunque detronizzarlo. Giuliano, cioè, voleva uscire dalla logica 
difensiva di Costanzo II — proteggere i possedimenti in Mesopotamia, 
devastare le regioni circonvicine in mano persiana — nella speranza di 
poter risolvere definitivamente il problema persiano. Giuliano pensò 
di affrontare il problema sasanide così come si era agito in Armenia: 
detronizzare un re antiromano per impome uno filo-romano. Annien- 
tare la dinastia sasanide, ecco l’obiettivo di Giuliano. 

A sostenere questa ipotesi si è spesso addotto un discusso passo di 
una lettera di Libanio (Episto/a 1402,2), dove il grande retore antio- 
cheno si augura che, alla fine dell'avventura persiana, il Re dei Re Sha- 
pur II sarebbe stato condotto via in catene e al suo posto sarebbe stato 
collocato il re «fuggitivo». Questi era l'omonimo figlio di Ormisda II, 
il cui padre aveva governato il regno di Persia dal 302 al 309 lasciando 
un buon ricordo di sé nella successiva tradizione storiografica araba, 
ma del cui regno s’ignora tutto. In particolare sono ignote le circo- 
stanze per le quali, alla morte del sovrano, nel 309, i nobili persiani 
abbiano deciso di favorire Shapur II al posto del figlio di Ormisda 
Il e dei suoi fratelli, uno dei quali — il nostro Ormisda, appunto — fu 
costretto a mettersi in salvo a Roma. La figura del principe persiano 
attrasse la curiosità di molti autori, che hanno continuato a scrivere di 
questo personaggio esotico di spicco per molti anni anche se il valore 
di queste testimonianze, spesso di molto successive, è tale da suscitare 
dubbi e perplessità [Mosig-Walburg 2000). Tuttavia tutto quanto si 
conosce del nostro Ormisda non consente di prestare fede all’isolato 
auspicio di Libanio, ossia che su di lui Giuliano avrebbe costruito una 
strategia da adottare dopo la vittoria in Persia. Anche quanto lo stesso 
Ammiano riferisce di Ormisda autorizza a ritenere la lettera di Libanio 
un documento isolato privo di reali rispondenze con le idee di Giu- 
liano. Nel dettagliato racconto della spedizione Ammiano cita diverse 
volte Ormisda sempre mettendone in rilievo il ruolo ora di catalizza- 
tore delle contumelie delle guarnigioni persiane volta a volta assediate 
dai Romani, ora di comandante di drappelli di cavalieri inviati in avan- 
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scoperta in diversi momenti della spedizione, evidentemente facendo 
affidamento sulla buona conoscenza dei luoghi da parte del transfuga 
persiano. Questo ruolo di avanscoperta — che almeno in due occasioni 
comportò rischi reali e concreti per l'incolumità stessa del personag- 
gio — si spiegherebbe molto male se su di lui Giuliano avesse riposto 
qualche concreta speranza di organizzare quanto aveva ottenuto con 
la spedizione. 

L'obiettivo di rovesciare la dinastia sasanide era chiaramente irrea- 
lizzabile, utopistico. Al contrario di quanto era avvenuto per Ales- 
sandro con Dario III Codomanno o ad Ardashir con l’esangue regno 
di Artabano V, il regno di Shapur II segnò uno dei punti più alti del 
dominio sasanide sul vastissimo impero. La compattezza della casa 
regnante sulle satrapie e sui regni che insieme costituivano l’«Iran e il 
non-Iran» era ai suoi massimi storici. Sarebbe servita un'impresa ve- 
ramente straordinaria, punteggiata da ripetuti e decisivi successi con- 
dotti chissà quanto in profondità nel territorio persiano per ottenere 
un simile risultato. Oltre tutto non vi era traccia di opposizione sulla 
quale poggiare una pretesa dinastica alternativa. Del tutto imbelli e 
disorganizzate erano le comunità cristiane che pure erano piuttosto 
numerose a mano a mano che ci si avvicinava al confine occidentale 
dell'impero; in quanto a quelle ebraiche, che occupavano vaste aree 
della Mesopotamia, queste erano sempre state tradizionalmente molto 
vicine a Ctesifonte e sostanzialmente avverse al dominio di Roma, 
come acutamente rilevato più volte da Giovanni Brizzi. Nulla quindi 
autorizzava Giuliano a ritenere realisticamente di poter raggiungere 
questo obiettivo, eppure tutto lascia pensare che egli lo avesse comun- 
que perseguito, fedele all'impostazione del problema persiano a suo 
tempo data da Costantino, in quel fatale 336 (cfr. supra, p. 82). 

Se questo era veramente l’obiettivo di Giuliano, non c'è dubbio 
che egli lo abbia completamente fallito. La cosa curiosa, però, è che 
molto probabilmente fu lo stesso Giuliano a causare il fallimento 
dell'impresa. Poco prima dell’ingresso in territorio persiano Giuliano 
divise il suo esercito in due colonne. Egli incaricò infatti i suoi gene- 
rali Procopio e Sebastiano di guidare un corpo di spedizione forte di 
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30.000 uomini all'attacco delle regioni più settentrionali della Meso- 
potamia, la fertile regione di Chiliocomum. Di lì questo corpo di spe- 
dizione si sarebbe dovuto dirigere verso sud, dopo essersi ingrossato 
con contingenti armeni che Arsace avrebbe dovuto inviare per affian- 
care le truppe romane, e per poi incontrarsi con l’esercito imperiale, 
proveniente da sud. Tuttavia su questo esercito, sul ruolo che gli venne 
assegnato e su quello che realmente svolse esistono dubbi insolubili. Il 
problema è costituito, ancora una volta, da Ammiano, il quale parla di 
questo contingente nei termini che abbiamo sopra riportato (23,2,2), 
sostenuto in questo anche da Libanio (Orazione 18,215) e Sozomeno 
(Storia ecclesiastica 6,1,2). Poi, però, alla fine della terribile ritirata che 
riportò l’esercito in territorio romano, in Mesopotamia, questa volta 
sotto la guida di Gioviano, Ammiano afferma che lì si fecero incontro, 
come richiedeva la circostanza, Sebastiano e Procopio, «assieme ai 
tribuni e ai comandanti delle guarnigioni loro affidate per la difesa 
della Mesopotamia» (25,8,16). In altre parole: qual era il compito di 
Sebastiano e di Procopio? Attaccare in profondità da nord il territorio 
persiano, rinforzati con gli Armeni, oppure difendere la Mesopotamia 
dagli attacchi? Ammiano era presente nel momento in cui avvenne 
l’incontro in Mesopotamia, mentre non c’era quando il corpo di spe- 
dizione si divise (si aggregò poco dopo). Egli dovette quindi solamente 
aver sentito parlare di questa decisione presa prima che lui arrivasse. 

certamente possibile che l'annotazione dell'incontro al ritorno sia 
stata da lui tratta direttamente dai suoi appunti — vi è un senso di 
partecipazione e d’immediatezza in tutta quella parte dell’opera che 
non può che esser dovuta a una registrazione «a caldo» degli avveni- 
menti — così come è possibile che l'aggiunta delle motivazioni che in- 
dussero Giuliano a dividere l’esercito sia stata effettuata da Ammiano 
in un secondo momento, senza ricordarsi di uniformare quel breve 
passo successivo relativo all'incontro tra i due comandanti e l’esercito 
di ritorno. Il problema tuttavia, per quanto insolubile, non è secon- 
dario. Riguarda infatti la pianificazione generale della campagna e, 
di conseguenza, gli obiettivi. Se il piano rappresentato da Ammiano, 
Libanio e Sozomeno fosse vero, sarebbe chiaro che uno dei princi- 
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pali artefici del fallimento della spedizione di Giuliano sarebbe stato 
Giuliano stesso. Shapur non avrebbe fatto altro che spostarsi verso 
nord per intercettare la colonna settentrionale dell’esercito romano, 
esattamente quello che Giuliano sperava di ottenere con la manovra 
diversiva. I due eserciti, però, non vennero mai a contatto — altrimenti 
l’esercito romano non avrebbe potuto essere altro che sconfitto, e Am- 
miano difficilmente avrebbe taciuto questa informazione in 25,8,16. 
È anche possibile, infine, che l’esercito settentrionale, non avendo 
ricevuto l'integrazione armena stabillita, sia stato ritenuto dai coman- 
danti non idoneo ad affrontare l’esercito del Gran Re e abbia pertanto 
deciso di non addentrarsi in territorio persiano, fortificandosi invece 
in Mesopotamia. Sono solamente speculazioni che lo stato e le con- 
traddizioni delle nostre fonti non permettono di chiarire. Ancora più 
complesso è il problema rappresentato da una lettera che Giuliano 
avrebbe scritto ad Arsace proprio nel bel mezzo della pianificazione 
della campagna militare (Epistola 57 Wright), con gli ordini che il re 
d’Armenia avrebbe dovuto eseguire. Considerata probabilmente a ra- 
gione un falso, questa lettera presenta grandi problemi d'integrazione 
con il resto della documentazione esistente, e richiederebbe una trat- 
tazione a parte. 

Dalla mancanza di chiare indicazioni sugli obiettivi e sulla piani- 
ficazione della campagna emerge però anche un’altra possibilità. È 
cioè possibile ritenere che Giuliano non avesse realmente pensato a 
un dopo, l’obiettivo restando ovviamente la distruzione della casa 
regnante sasanide. Nella sua mente l’epopea di Alessandro Magno, 
con l’avventuroso inseguimento del Gran Re Dario III Codomanno 
e quindi la splendida spedizione che fece del Macedone una specie di 
Dioniso al contrario, doveva essere molto più di un semplice punto 
di riferimento: con ogni verosimiglianza doveva costituire un vero e 
proprio modello da seguire. Se Alessandro, partendo da Pella, diffi- 
cilmente si sarà posto il problema di come amministrare l'immenso 
impero che avrebbe poi conquistato, perché se ne doveva preoccupare 
lui? È probabile che le incertezze e le incongruenze che risultarono 
esiziali nello svolgimento dell'impresa persiana vadano attribuite a un 
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atteggiamento di fatale semplicismo con il quale venne affrontata la 
spedizione da parte di Giuliano. 

Giuliano aveva una conoscenza molto limitata del mondo ira- 
nico — per questo mi sembra del tutto implausibile una sua iniziazione 
ai culti mitraici, che dovrebbero quanto meno indicare una sorta di cu- 
riosità o di predisposizione mentale nei confronti del mondo persiano 
[Gnoli 2009b; una visione diametralmente opposta in Mastrocinque 
2011]. Giuliano mostra invece di non saperne quasi nulla. Se ne ha 
conferma leggendo la magniloquente descrizione del terzo assedio di 
Nisibi contenuta nella seconda orazione che egli dedicò a Costanzo, 
scritta mentre era duramente impegnato in Gallia, dove a un certo 
punto si legge: 


Lì egli (il Gran Re) schierò l’esercito assediante alla maniera per- 
siana. Perché loro assumono e imitano i costumi persiani, perché, 
penso, non vogliono essere considerati Parti, e così pretendono di 
essere Persiani. Questa è certamente la ragione per cui essi prefe- 
riscono la maniera persiana di vestire. E quando marciano in bat- 
taglia assomigliano molto a loro, e si vantano di indossare la stessa 
armatura, e abbigliamenti adorni d’oro e di porpora. Con questi 
mezzi essi provano a evitare la verità e a far sembrare che essi non si 
siano rivoltati contro i Macedoni, ma che stiano solamente ripren- 
dendosi l'impero che fu loro in antico. Il loro re, perciò, imitando 
Serse, sedeva su una specie di collina che era stata fatta all'uopo, e 
faceva avanzare l’esercito accompagnato dalle loro fiere (Giuliano, 
Orazione 2,63A-B). 


È certamente possibile che, tra quando scrisse queste righe e 
quando poi partì per l'impresa persiana, Giuliano si sia documentato 
meglio — era suo costume farlo; certo è che si tratta di un brano sor- 
prendente. Qui i Persiani sono gli Achemenidi, contrapposti ai Parti. 
I Sasanidi sono nient'altro che dei Parti travestiti da qualcosa che non 
competeva loro — cioè da antichi Achemenidi — mentre in realtà non 
sarebbero stati altro che sudditi ribelli di Alessandro. Di lì a poco Giu- 
liano avrebbe dovuto dolorosamente ricredersi. 
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Comunque siano andate le cose è certo che la pianificazione 
dell’impresa iniziò immediatamente, quando l’imperatore si trovava 
ancora a Costantinopoli. Alcune unità militari che erano ai suoi ordini 
in Gallia e nei Balcani sono ancora nominate nella spedizione persiana. 
Del resto sarebbe stato impossibile ammassare l'enorme quantità di 
soldati impiegati nella spedizione — non è chiaro se 100.000 o 130.000, 
a seconda di come si debba calcolare il corpo di spedizione al comando 
di Procopio e Sebastiano. Le truppe vennero fatte confluire numerose 
da tutte le province limitrofe, e forse pure da quelle più lontane. Tra- 
dizionalmente, per le grandi imprese contro i Parti e i Sasanidi — ad 
esempio per la spedizione di Severo Alessandro o di Gordiano III —, 
le truppe provenivano prevalentemente dalle province danubiane, 
micrasiatiche e dall'Egitto, oltre naturalmente a quelle acquartierate 
direttamente nel teatro delle operazioni. Nel caso della spedizione di 
Giuliano uno dei generali del corpo di spedizione settentrionale, Se- 
bastiano, era stato dux dell'Egitto. È evidente che gli ordini necessari 
per la formazione dell’enorme corpo di spedizione partirono quando 
l’imperatore era ancora a Costantinopoli. 


2. L'ULTIMO VIAGGIO 


Il viaggio verso Antiochia fu quasi un pellegrinaggio lungo impor- 
tanti luoghi santi pagani, e lì Giuliano ebbe una quantità di presagi 
negativi, che preferì ignorare. Attraversato il Bosforo passò nel luogo 
dove da quasi sei secoli era stato sepolto il terribile nemico di Roma, 
Annibale. Lungo la strada fece tappa anche a Nicomedia, la grande 
metropoli asiatica da poco duramente colpita da un grande terremoto 
(2 dicembre 362). Si trattò di una visita oltremodo triste: l’impera- 
tore aveva avuto occasione di visitare la città durante la sua gioventù e 
dovette essere uno spettacolo straziante la vista di amici di un tempo 
seduti sugli scranni del diruto senato cittadino senza insegne e coperti 
di stracci. Quindi, passando per Nicea, Giuliano si recò al tempio della 
Grande Madre di Pessinunte e ne approfittò per celebrarvi splendidi 
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culti. Una eco di quella devozione si ritrova in una delle più celebri 
orazioni dell’imperatore, A//a Madre degli dei. Questa visita e l’inter- 
rogazione dell'oracolo non si sarebbero comunque rivelate inutili: se- 
condo Libanio (Orazione 18,162; 17,17), grazie all’avvertimento da 
parte della sacerdotessa di Pessinunte che lo metteva in guardia, Giu- 
liano sarebbe riuscito a scampare a un complotto che si proponeva di 
ucciderlo. Sembrerebbe tuttavia che durante la pia sosta a Pessinunte 
si sia verificato un incidente piuttosto grave, che viene omesso sia da 
Libanio sia da Giuliano sia da Ammiano. Unico testimone ne è Grego- 
rio di Nazianzo (Orazione 5,40): 


Noi non siamo, infatti, meno coraggiosi di quei fanciulli che furono 
coperti di rugiada nel fuoco ... [cfr. Daniele 3,19-50] o di questi, 
che si sono comportati coraggiosamente davanti a te: uno di loro, 
avendo insultato la madre dei tuoi dèi [sc. a Pessinunte] e avendone 
distrutto l’altare, fu condotto come un colpevole ma si presentò al 
giudizio come un vincitore, facendosi beffe largamente della tua 
porpora e dei tuoi discorsi in quanto arzigogolati e ridicoli e si ri- 
tirò ancor più a fronte alta, come qualcuno che se ne ritorna da un 
banchetto e da uno splendido festino. L'altro straziato in tutto il 
corpo e in profondità dai colpi di frusta e a stento respirando ancora 
a causa delle ferite, era tanto lontano dal cedere alle torture o dal 
trovare qualcosa di insopportabile nella sua situazione che, vedendo 
una parte del suo corpo risparmiata dai colpi, ne chiedeva ancora ai 
torturatori, come se recassero offesa e non onorassero l’intero suo 
corpo lasciandone qualche parte non flagellata e non santificata, e 
nello stesso tempo mostrava la gamba, che sola era sfuggita agli arti- 
gli, e li invitava a non avere riguardo neppure per questa. 


È altamente probabile che questo episodio di profanazione del 
tempio della Grande Madre sia avvenuto in strettissima connessione 
con la sosta di Giuliano. Sebbene nessuna fonte pagana lo menzioni, 
si ritiene che la chiusura della celebre lettera scritta da Giuliano ad 
Arsacio, Gran Sacerdote della Galazia (Epistola 84=22,431D-432A),, si 
riferisca proprio a questo episodio. Questa lettera giulianea è uno dei 
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documenti più significativi della politica dell’imperatore in materia re- 
ligiosa. Qui egli dà ordini ad Arsacio di organizzare una vera e propria 
economia basata sull’elemosina, a somiglianza di quanto già avveniva 
tra gli «atei» galilei (= cristiani). A questo fine l’imperatore mette a 
disposizione di Arsacio una buona quantità di risorse. Tuttavia nella 
petizione di Arsacio cui Giuliano rispose con la lettera rimastaci do- 
veva esserci un riferimento esplicito riguardante la città di Pessinunte. 
Scrive infatti l'imperatore a conclusione di questa lettera: 


Io sono pronto ad assistere Pessinunte se la sua popolazione ot- 
terrà il favore della Madre degli dèi. Ma, se la trascureranno, non 
solo non saranno esenti da biasimo, ma, a dir poco, non cesseranno 
dallo sperimentare la mia ira «poiché non mi s’addice blandire o 
impietosirmi/d’uomini che s’oppongono agli dèi immortali» [si 
tratta di una citazione di versi omerici modificati dall'imperatore]. 
Perciò persuadili che, se vogliono il mio appoggio, tutta la popola- 
zione deve divenire supplice della Madre degli dèi. 


Né il compiaciuto racconto di Gregorio di Nazianzo né la risentita 
e minacciosa allusione di Giuliano consentono di avere certezze sull’e- 
pisodio di profanazione dell’altare della Grande Madre a Pessinunte 
da parte dei due anonimi fanatici martiri. Il fatto può essersi verificato 
subito prima o — più probabilmente — subito dopo il passaggio dell’im- 
peratore per Pessinunte: si potrebbe pensare a una reazione al rito 
che vi venne celebrato in pompa magna. Questo spiegherebbe bene il 
silenzio sull’episodio in Ammiano. 

Sia come sia, da Pessinunte l’imperatore si recò ad Ancyra, dove 
tenne udienza e si fermò per diversi giorni. Ammiano riferisce in 
quest'occasione di un aneddoto che testimonia le innate qualità di 
fermezza e giustizia di Giuliano. Egli infatti reagì nei confronti di un 
curiale che accusava un suo collega di voler niente di meno che usur- 
pare il trono, dal momento che si stava procurando un mantello di 
porpora - principale insegna dell'autorità imperiale —, dando ordine 
al prefetto del pretorio che lo accompagnava di preparare, per que- 
sto presunto usurpatore, anche dei calzari purpurei «cosicché si potrà 
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sapere a cosa servano questi parr4/i quando non siano accompagnati 
da grandissime forze». Qui Ammiano preferisce non calcare la mano, 
ma il lettore non può non rilevare i differenti esiti che simili strampa- 
late accuse avevano pochi anni prima, sotto il sospettoso e maniacale 
Costanzo II: 


In quello stesso periodo di tempo uno schiavo, di nome Dano, era 
stato accusato dalla moglie, che in tal modo voleva spaventarlo, di 
cose futili. Con lei venne in contatto Rufino, che, non si sa come, la 
conosceva. Costui aveva denunciato, sulla base d'informazioni rice- 
vute dall’agente segreto Gaudenzio, Africano, consolare della Pan- 
nonia [...). Allora, per premio dello zelo dimostrato, occupava la 
carica di capo degli impiegati subalterni del pretorio. Millantatore 
qual era, dopo aver giaciuto vergognosamente con quella donna leg- 
gera, l’attirò in un pericoloso agguato. La convinse con un cumulo 
di menzogne di accusare di lesa maestà il marito innocente e di so- 
stenere che avesse rubato la veste di porpora dalla tomba di Diocle- 
ziano e che la occultasse con alcuni congiurati. Dopo aver intessuto 
queste false accuse bastanti a rovinare molte persone, sperando un 
maggior profitto, volò al quartier generale dell’imperatore per su- 
scitarvi le solite calunnie. Allorché venne alla luce il fatto, Mavor- 
zio, allora prefetto del pretorio e uomo dotato di grande fermezza 
di carattere, ricevette l'ordine di condurre una diligente inchiesta 
sul delitto con la collaborazione di Ursulo, comes largitionum, che 
pure ispirava la sua vita ad una severità di princìpi tutt'altro che 
riprovevole. La cosa fu esagerata secondo il costume dei tempi, 
ma, poiché non si ebbero prove precise neppure dopo le torture 
inflitte a molti ed i giudici rimanevano incerti, infine la verità, seb- 
bene conculcata, venne fuori. Infatti, messa alle strette, la donna, 
senza nascondere neppure l'osceno adulterio, confessò che Rufino 
era stato l’autore di tutta quella macchinazione per cui immedia- 
tamente i giudici, consultati i testi delle leggi, concordi nell'amore 
per la giustizia e l'onestà, condannarono entrambi a morte. Quando 
ne venne a conoscenza, Costanzo, fuor di sé per l’ira e piangendo 
per la morte di Rufino come se fosse stato suo salvatore, inviò dei 
corrieri a cavallo con l'ordine minaccioso per Ursulo di presentarsi 
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a corte. Allorché costui vi giunse ed espresse il desiderio di essere 
ricevuto dal sovrano, ne fu impedito dai cortigiani per timore che 
si presentasse in difesa della verità. Ma egli, senza tenere in alcun 
conto i divieti, irruppe imperterrito nel concistorio ed espose, con 
linguaggio ed animo degni d'un uomo libero, quant’era accaduto. 
Così con quest’atto di coraggio chiuse le bocche degli adulatori e 
liberò sé stesso ed il prefetto da un grave pericolo. 

In quello stesso periodo accadde in Aquitania un episodio che la 
fama diffuse ampiamente. Un individuo scaltro, invitato ad un ban- 
chetto sontuoso ed elegante, quali spessissimo s’imbandiscono in 
quelle regioni, notò che le strisce di porpora delle lenzuola poste 
sui letti tricliniari erano così ampie da essere congiunte grazie all’a- 
bilità di coloro che servivano a mensa, e che questa era coperta di 
tovaglie con analoghe strisce. Egli allora, volgendo con entrambe le 
mani verso l'interno la parte anteriore della clamide, la dispose in 
modo che sembrasse il manto imperiale. Bastò questo per rovinare 
un ricco patrimonio (16,8,3-8). 


Di lì l’imperatore attraversò la Cappadocia e certamente passò per 
Tyana, dove incontrò il filosofo Aristosseno al quale scrisse una lettera 
(Epistola 35 Wright) in cui ammise che la popolazione dell'area era 
oramai in maggioranza cristiana: si rifiutava infatti di fare sacrifici, e 
quei pochi che manifestavano il desiderio di praticare i riti ancestrali 
erano incapaci di eseguirli correttamente. Poi, attraversate le porte 
cilicie, giunse finalmente ad Antiochia il 18 luglio 362. 

Questo di Antiochia (18 luglio 362 - 5 marzo 363) è il periodo me- 
glio documentato della vita di Giuliano, perché ci è noto, oltre che 
per la storia di Ammiano, anche per un buon numero di lettere e di 
opere dello stesso imperatore, e in particolare per quella strana ope- 
retta polemica nota con il nome di Misopogon, «Odiatore della barba». 
Tutto quello che accadde ad Antiochia non interessa questo lavoro, se 
non il fatto che fu lì che Giuliano conobbe per la prima volta attorno 
a sé un'atmosfera di distaccato scetticismo, sconfinante in feroce sar- 
casmo, se non in aperta ostilità, che spinse l’Augusto verso posizioni 
sempre più radicali, e verso un isolamento nei confronti del mondo 
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circostante, che lo portò verso una serie di decisioni sbagliate. È come 
se l'insistenza di Ammiano sui presagi funesti male interpretati, disat- 
tesi oppure semplicemente trascurati dall'imperatore, sia quasi una 
metafora della sua crescente inadeguatezza ad interpretare la realtà. 
Il Giuliano di Antiochia è un sovrano cocciutamente isolato nelle sue 
convinzioni poco condivise, del tutto diverso dal leader in stretta con- 
sonanza d'intenti e di soluzioni con i suoi sudditi che si era visto a 
Parigi appena due o tre anni prima [Marcone 1979; Tantillo 2001, 100- 
102). 

Fu in questo ambiente ostile che iniziò concretamente ad attuarsi e 
a maturare la spedizione persiana. La strategia di Giuliano seguiva uno 
schema consolidato, che sappiamo venne invariabilmente utilizzato 
dagli imperatori romani che si apprestavano a invadere il territorio 
persiano. Delle incertezze riguardanti l’esercito del nord si è già detto 
(cfr. supra, pp. 105-106). Giuliano, da parte sua, con il grosso dell’eser- 
cito romano e con l’aiuto di un buon numero di Arabi che abitavano 
le steppe sub-desertiche della Siria interna, doveva attaccare al cuore 
l'impero persiano, seguendo una strada per così dire obbligata, e che 
era stata percorsa numerose volte dai tentativi romani nei secoli pre- 
cedenti. Si trattava della grande arteria che già a partire dall'epoca 
dell'impero achemenide congiungeva le satrapie più occidentali del 
regno con quelle orientali o superiori, secondo un percorso che con- 
duceva - nel tratto intermedio che qui interessa — dalla Mesopotamia 
settentrionale alle regioni più meridionali dove sorgeva Babilonia, e 
poi, in seguito, Seleucia e Ctesifonte. Era una grande arteria che se- 
guiva il corso dell'Eufrate, e che quindi percorreva il territorio prima 
achemenide, quindi partico e poi sasanide nei suoi limiti più occiden- 
tali. Ne abbiamo un resoconto — piuttosto dettagliato solamente di 
questo tratto mesopotamico fino a Seleucia/Ctesifonte — nell'opera di 
un geografo greco vissuto in età augustea, Isidoro di Charax, come si 
chiamava la località posta sull’estremità settentrionale del Golfo Per- 
sico (l’attuale Kuwait). Si trattava quasi di una via obbligata perché 
era il percorso più breve e più sicuro per arrivare rapidamente nelle 
aree nevralgiche di quella zona che i Greci chiamavano Assiria e i Per- 
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siani Asurestan, zona ad altissima propensione agricola a condizione 
che vi venisse ben gestita e organizzata la fittissima rete di canali che 
l’irrigava. Era una vasta regione con una densità abitativa e una capa- 
cità produttiva che a tutti, nel mondo antico, doveva richiamare alla 
mente l’altra grande «serra» del mondo: l'Egitto. Al centro di questo 
grande territorio irriguo i Parti, e quindi i Sasanidi, avevano la loro 
grande capitale, Ctesifonte. E fu qui che Giuliano puntò con il grosso 
del suo esercito. Gli imperatori che avessero raggiunto e devastato 
questa grande città avevano il diritto di fregiarsi del titolo di Parthicus, 
al quale Giuliano teneva in modo particolare. Lasciando da parte gli 
esempi oramai lontani di imperatori che si erano fregiati a buon di- 
ritto di quel titolo (anche perché lo avevano conquistato combattendo 
effettivamente i Parti), quali Traiano (117), Marco Aurelio (tramite 
Lucio Vero, 165), Settimio Severo (195), in tempi più recenti il titolo 
se lo erano attribuito in molti, ma solo Caro (284) con qualche ragione. 
Il fatto poi che persino Costanzo II ritenne di emettere monete con il 
titolo di Persicus maximus (338) poteva risultare addirittura grottesco. 
Quanto meno si deve però riconoscere allo zio di Giuliano di aver te- 
nuto nel dovuto conto il fatto che i nemici di un tempo erano cambiati, 
e che ai Parti erano succeduti (ma dal 244) i Persiani (Sasanidi). 
Prima di partire l’imperatore procedette, come di consueto, ad al- 
cune nomine. Quella più importante fu aver messo Alessandro di Elio- 
poli a capo della Siria, un individuo, secondo Ammiano, turbolento 
e crudele, la cui nomina a quell’incarico sarebbe stata dovuta al cre- 
scente stato d’irritazione di Giuliano nei confronti degli Antiocheni. 
La partenza da Antiochia avvenne il 5 marzo, alla volta di Hiera- 
poli, dove arrivò seguendo la strada per Litarbe, giungendo quindi il 
giorno dopo a Berea. Durante la sosta a Litarbe l'imperatore venne 
raggiunto da un'ambasceria inviata dalla curia di Antiochia per chie- 
dere il perdono dell’imperatore per il comportamento irresponsabil- 
mente ostile dei suoi abitanti, ma senza successo (Libanio, Orazioni 
1,132 e 16,1; Malala, Chronikon 13 p. 328, 6-19). A Hierapoli avvenne 
un incidente che avrebbe dovuto mettere in guardia un imperatore 
tanto attento a prodigi e presagi: un colonnato sotto il quale staziona- 
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vano molti soldati stanchi per la lunga marcia all'improvviso crollò, 
uccidendone cinquanta. L'imperatore rimase lì per tre giorni, quindi 
proseguì per la Mesopotamia, dove giunse prima a Batne (12 marzo), 
il secondo centro dell’Osroene, dopo avere attraversato un ponte di 
barche. In questa fase di avvicinamento Giuliano fece molta atten- 
zione a non dare informazioni al nemico: di qui la necessità del ponte 
mobile. Altrimenti esisteva una via maestra che connetteva la Siria alla 
Mesopotamia, una grande arteria militare e di traffici commerciali che 
attraversava la Siria settentrionale un po’ più a nord rispetto alla strada 
seguita dall'esercito di Giuliano che passava l'Eufrate presso la grande 
città di Zeugma, che vuole appunto dire «Il Ponte». Ammiano con- 
ferma esplicitamente l'intenzione di Giuliano di tenere nascoste le sue 
mosse «agli Assiri» (23,2,7). A Batne si verificò un secondo incidente: 
una cinquantina di scudieri che accompagnavano l’esercito persero 
la vita sepolti da una gran quantità di fieno che avevano cercato di 
prendere da un gigantesco pagliaio, il quale, a causa delle enormi di- 
mensioni e della maldestra affluenza di tanti individui, crollò ucciden- 
doli. La dinamica di questo incidente testimonia l’accurata prepara- 
zione logistica sottesa alla prima parte della spedizione: erano state 
ammassate enormi quantità di rifornimenti lungo il percorso che l’e- 
sercito avrebbe seguito. Lasciata Batne l'imperatore piegò verso sud 
fino a Carrhe, il luogo che aveva visto la disfatta di Crasso. Da quella 
importante piazzaforte del deserto si dipartivano «due vie regie che 
conducono in Persia, una a sinistra attraverso l'Adiabene e il Tigri, 
l’altra a destra attraverso l’Assiria e l'Eufrate» (33,3,1). Giuliano passò 
a Carrhe i giorni del 18 e del 19 marzo, celebrando riti e sacrifici alla 
Luna, quindi inviò il contingente di 30.000 soldati al comando di Pro- 
copio e di Sebastiano, che era stato dux d'Egitto, lungo la strada che 
conduceva in Adiabene e al Tigri, con l'ordine però di non attraver- 
sarlo subito, ma di aspettare il momento opportuno e di aggregarsi, 
prima di entrare in territorio persiano, le truppe del re di Armenia 
Arsace (su questo cfr. supra, pp. 105 ss.). Da Carrhe Giuliano, dopo 
aver simulato la sua intenzione di dirigersi verso il Tigri, cioè verso 
est, proseguì invece per la strada verso sud fino alla località di Da- 
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vana. Qui avvenne un altro prodigio, che Giuliano interpretò in modo 
positivo. Al mattino, avendo richiesto un cavallo come al solito, gli 
venne portato un destriero di nome Babilonio; il cavallo però all’im- 
provviso venne colpito da un malore e iniziò a dimenarsi spargendo a 
terra la bardatura adorna di oro e pietre preziose. A questa vista Giu- 
liano esclamò in mezzo al giubilo generale che Babilonia era caduta 
a terra privata dei suoi tesori. Il 27 marzo l’imperatore giunse nella 
città di Callinico. Posta alla confluenza dell'Eufrate con uno dei suoi 
maggiori affluenti, il Balikh, Callinico era una fortezza che almeno dal 
secondo secolo costituiva uno dei punti decisivi per la difesa del lato 
meridionale della provincia di Mesopotamia, luogo di passaggio tra 
Siria e Osroene secondo solamente alla più settentrionale Zeugma. La 
data dell’arrivo a Callinico è sottolineata da Ammiano: si trattava del 
giorno in cui a Romasi celebravano le feste annuali per la Madre degli 
dèi. Anche Giuliano sacrificò alla Madre degli dèi, in questo lembo 
estremo del mondo romano. 

Lì Giuliano e il suo esercito vennero raggiunti da un'imponente 
flotta costituita da ben 1.000 navi onerarie, 50 navi da guerra e 50 navi 
del genio, appositamente concepite per costruire ponti sul fiume, po- 
sta al comando del tribuno Costanziano e del corzes Lucilliano. I nu- 
meri della flotta sono impressionanti, e lasciano stupiti e dubbiosi, ma 
a torto. Innanzi tutto è certo che la portata d’acqua dell'Eufrate era 
all’epoca maggiore di oggi — oltre tutto la situazione idrica attuale è 
del tutto compromessa da un eccezionale numero di dighe costruite 
molto a monte, già sugli affluenti dei grandi fiumi mesopotamici. Per 
tutta la seconda metà del ventesimo secolo, infatti, si sono avute ricor- 
renti forti tensioni tra gli stati interessati a questa gigantesca opera di 
regimentazione delle acque — Turchia, Siria, Iraq, Kuwait, Iran —; la 
situazione odierna è ben lontana da quella che poteva esistere al tempo 
di Giuliano. La grande diga siriana di Tabga, posta 40 km a nord di 
Callinico (Al-Raqga), ha creato un immenso bacino idrico prima ine- 
sistente noto con il nome di lago di Assad di ben 610 km?, molto ben 
visibile anche dalle foto satellitari del Vicino Oriente. Questa enorme 
superficie allagata in una delle zone di più antica civiltà di tutto il globo 
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costrinse tante nazioni ad intraprendere grandi campagne archeologi 
che per vagliare il maggior numero possibile di siti che sarebbero stati 
sommersi dopo la costruzione della diga, una delle maggiori imprese 
dell'archeologia internazionale negli anni ’60-’70. 

Tornando alle navi di Giuliano e al loro numero apparentemente 
esagerato, si deve notare come si tratti in realtà di un numero congruo 
rispetto alle dimensioni veramente inconsuete dell'esercito romano. 
D'altro canto non siamo in grado in alcun modo di valutare dimen- 
sioni e tipologia delle navi. La navigazione fluviale lungo l'Eufrate 
aveva una storia ormai lunga e consolidata. Si ritiene che un «colle- 
gio degli askonautopotoi» (Inscriptions Grecques et Latines de la Sy- 
rie XVII/1, 59) attestato un secolo prima a Palmira per via epigrafica 
possa riferirsi a coloro che fabbricavano orci di pelle per la naviga- 
zione lungo l'Eufrate. Queste imbarcazioni da carico dovevano essere 
pertanto navi di dimensioni piuttosto piccole, a fondo piatto, che fa- 
cevano largo uso di pellami per il galleggiamento. Non ci sarà stata 
difficoltà a reperire né i pellami né il legname per allestire l'immensa 
flotta. Samosata, il luogo indicato da Ammiano e confermato in un 
celebre frammento di Magno di Carrhae (FGrHist 225, F1), è piutto- 
sto a nord lungo il corso dell'Eufrate. Gli alberi necessari all'impresa 
vennero per lo più, quindi, dall'Armenia e dalla Cappadocia. Le navi 
lì costruite discesero quindi la corrente fino a Callinico. È difficile dire 
quale sia stato l’impatto di tutto ciò sull’ecologia di queste regioni. 
Certo è che l’apprestamento di una flotta di queste dimensioni non 
può essere stata un'impresa decisa in poco tempo. Siamo di fronte 
quindi a un altro indizio di un’attenta pianificazione militare dell'im- 
presa. Ma in questi contrastanti indizi si ha ancora una volta subîto 
una prova del contrario. Anche Settimio Severo aveva navigato lungo 
l'Eufrate con il suo esercito. Non ci viene riportato il numero delle 
navi, che fu certamente inferiore a quello utilizzato da Giuliano, an- 
che per le notevolmente minori dimensioni di quell’esercito, ma certa- 
mente dovette essere molto alto. L'obiettivo di Settimio Severo, però, 
era perfettamente conseguente con le finalità prefissate: prendere e 
dare alle fiamme la capitale dei Parti, Ctesifonte. La flotta severiana, 
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cioè, avrebbe dovuto scendere lungo il fiume portando fin lì le truppe. 
Fatto il proprio lavoro la flotta sarebbe divenuta sostanzialmente inu- 
tile, perché l’esercito sarebbe tornato indietro vittorioso e carico di 
preda. Anche Settimio Severo, perciò, presumibilmente si liberò di 
un gran numero di navi, probabilmente bruciandole, tenendone con 
sé solamente poche che furono trainate per mezzo di bestie da soma 
controcorrente lungo il fiume. Ma se Giuliano non aveva come obiet- 
tivo strategico Ctesifonte, perché dotarsi di una flotta di quelle dimen- 
sioni? La flotta infatti poteva agevolmente far giungere l’esercito ben 
rifornito fino alla capitale persiana, ma poi come poteva essere utile 
per la seconda fase dell'impresa, cioè la caccia al Gran Re? Far proce- 
dere e proteggere l'immensa flotta controcorrente avrebbe richiesto 
ben più di 20.000 uomini unicamente dedicati ad essa, e quindi non 
utilizzabili a scopi bellici. La scelta di Giuliano dopo aver raggiunto 
Ctesifonte appare francamente scontata. 

Il giorno dopo, lasciata Callinico, incontrò sotto una tenda i capi 
dei Saraceni che vengono citati qui per la prima volta da Ammiano. 
È evidente che questo primo abboccamento doveva essere stato ac- 
curatamente preparato dalla diplomazia imperiale, ma Ammiano 
non sa nulla di questi preliminari. Giuliano dice di averli cercati lui, 
ma potrebbe trattarsi anche di un’altra occasione (Epistola 58, 401D 
Wright). Gli sceicchi accettarono i doni portati loro da Giuliano e si 
misero ai suoi ordini, mentre altri sceicchi, intanto, al di là del fiume, 
stavano facendo altrettanto con Shapur. In un altro luogo, alla fine 
della tragica spedizione, Ammiano afferma che alcuni sceicchi si uni- 
rono ai Persiani perché maltrattati da Giuliano che si sarebbe rifiu- 
tato di pagare loro il tributo che evidentemente loro si aspettavano: 
Giuliano avrebbe risposto, altezzoso, che un imperatore in campagna 
aveva con sé il ferro, non l’oro. 

A sud di Cercusio/Circesio, altra grande città/piazzaforte posta alla 
confluenza con il maggiore affluente dell’Eufrate, il Khabur, il corso 
dell'Eufrate prosegue con una riva destra, per così dire «romana», 
delimitata nettamente da un aridissimo deserto, sostanzialmente non 
attraversabile da eserciti di quell'epoca. La riva sinistra, invece, era 
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densamente popolata e idonea all’irrigazione e allo sfruttamento agri 
colo. Lungo la stretta striscia di terra coltivabile che si affacciava sulla 
riva destra del fiume vi erano alcune piazzeforti romane che controlla 
vano quel tratto del /irzes. La più importante era Dura Europos, una 
città di fondazione ellenistica che fu conquistata da Roma una prima 
volta da Traiano (117) e poi permanentemente da Settimio Severo 
(195), fino alla sua distruzione da parte di Shapur I, che la rase al suolo 
definitivamente nel 265. La scoperta di questo straordinario sito ar- 
cheologico, oggi in Siria, costituisce una delle più importanti imprese 
dell’archeologia nel ventesimo secolo. Fu lì, lasciata Cercusio e attra- 
versato il Khabur, che Giuliano entrò in territorio persiano, passando 
il fiume con un ponte di barche, che poi venne distrutto «per evitare 
che qualcuno potesse pensare di tornare indietro». Ammiano annota a 
questo punto ancora infausti presagi: innanzi tutto la ricezione di una 
lettera «prudentissima» spedita dal vecchio amico Sallustio, lasciato in 
Gallia come prefetto del pretorio, dove si scongiurava l’imperatore a 
desistere dall'impresa imminente, visti gli sfavorevoli auspici, ma «nes- 
suna forza o virtù umana mai poté meritare che non avvenisse ciò che 
è stato prescritto dal destino»; quindi la visione del cadavere di un 
sottufficiale addetto alle furerie che era stato appena fatto giustiziare 
da Saluzio — il prefetto del.pretorio che accompagnava la spedizione 
e che pertanto aveva la somma responsabilità di tutti i rifornimenti — 


perché non erano giunte le vettovaglie che sarebbero dovute arrivare 
in quel giorno. Il giorno dopo l'esecuzione arrivarono i rifornimenti 
che il malcapitato aveva giurato sarebbero arrivati al più presto. L’e- 
pisodio, che Ammiano derubrica a semplice presagio negativo, può 
invece dire di più sull'andamento delle operazioni: le navi che avevano 
raggiunto l’esercito più a nord, a Callinico, dovevano essere almeno 
in buona parte vuote, Evidentemente il luogo di ammasso delle der- 
rate alimentari dovevano essere i granai di Cercusio, perché altrimenti 
tutto l'episodio non avrebbe senso. 

Si è molto discusso sul fatto che Ammiano ripeta in due luoghi i 
primi giorni di Giuliano in territorio persiano. Lo fa una prima volta 
qui (23,5) e poi di nuovo all’inizio del libro successivo (24,1). In que- 


120 


sto modo, dunque, le tappe che portarono l’esercito da Cercusio a 
Dura Europos si trovano in due luoghi diversi. Si tratta tuttavia di 
discussioni inutili. La ripetizione è perfettamente spiegabile in base 
alla struttura narrativa di questa parte del racconto, e non sottintende 
‘alcun cambiamento di fonte, come invece è stato anche ipotizzato. In 
questo luogo Ammiano sta narrando la terribile catena di portenti e 
presagi negativi che si addensarono nel momento, altamente simbolico 
e significativo, dell’attraversamento del confine. I presagi non si limi- 
tarono infatti ai due appena descritti: a Zaitha, dove sorgeva il cenota- 
fio dell’imperatore Gordiano, vennero viste le spoglie di un immenso 
leone ucciso e trascinato via dai soldati — annuncio della morte di un 
re —; il giorno seguente un soldato, di nome Gioviano, venne ucciso da 
un fulmine. Per tutti questi fatti si consultarono aruspici e indovini che 
affollavano il seguito dell’imperatore, e vennero fornite spiegazioni 
contrastanti di ciò che stava accadendo, mostrando una frattura tra 
haruspices, cioè i depositari delle antichissime scienze augurali etru- 
sche, e phi/osophi, cioè quei sapienti ermetici di tendenza neoplatonica 
(noti anche con il nome di teurgi) [Dodds 1947; Van Liefferinge 1999] 
che si ammassavano dietro la personalità carismatica di Massimo di 
Efeso, l’amico dell’imperatore (cfr. supra, p. 73). È sulla base di questa 
necessità che Ammiano progredisce nel suo racconto fino a Dura Eu- 
ropos, per mettere insieme tutti questi eventi che avvennero in giorni 
diversi e in località distinte. Segue quindi il resoconto dell’allocuzione 
alle truppe che Giuliano tenne immediatamente dopo essere entrato 
in territorio persiano, sulla riva opposta del Khabur rispetto a Cer- 
cusio, e che qui, dopo tutti i presagi che sono stati descritti, sembra 
esser stata tenuta nei pressi di Dura. Da 23 6, il capitolo successivo a 
quello che segna l’ingresso dell’esercito in Persia, inizia la celeberrima 
descrizione dell'impero persiano [Feraco 2004; Drijvers 2006], un’au- 
tentica gemma nelle Storie di Ammiano, una digressione molto estesa 
che porta fino alla fine del libro. È quindi perfettamente naturale che 
da 24,1 il racconto riprenda il filo degli avvenimenti dal momento in 
cui l’ha lasciato: l’attraversamento del fiume Khabur e l’ingresso in 
territorio persiano, appunto. 


Da Circesio si giunse a Zaitha (4 aprile), dove era la tomba del Divo 
Gordiano, e qui Giuliano sacrificò all'imperatore defunto e arringò 
l’esercito, quindi a Dura Europos (6 aprile), che giaceva oramai ab- 
bandonata da circa un secolo. Questo percorso, così come è narrato 
da Ammiano, presuppone un altro attraversamento dell'Eufrate, che 
però non è menzionato nel racconto del nostro storico. Tuttavia il Kha- 
bur è un affluente di sinistra dell'Eufrate, mentre Dura Europos sorge 
su un costone che domina la riva destra del fiume. L'idea che l’attra- 
versamento dell’Eufrate non ci sia stato, e che qui Ammiano intenda 
dire che si giunse non a Dura Europos, ma all'altezza di quella città, 
che sarebbe stata visibile dall'altra parte del fiume, dove si trovava 
l’esercito, è ingegnosa ma errata. Parlando infatti della presa dell’isola 
fortificata di Anatha (24,1,7, cfr. #nfra, p. 123) Ammiano afferma che 
l'imperatore, «che aveva osservato da una vedetta altissima la posi- 
zione della fortezza, passò con la massima velocità il fiume protetto da 
due navi, mentre numerose altre lo seguivano trasportando macchine 
d'assedio». La posizione elevata del punto di osservazione di Giuliano 
non poteva essere che sulla riva destra, romana, dell'Eufrate. La riva 
sinistra, persiana, era piatta e irrigua, con una conformazione fisica del 
tutto diversa. Un nuovo attraversamento del fiume avvenne dunque 
proprio nei pressi dell’isola fortificata. 

A partire dal momento in cui entrò in territorio persiano, Giuliano 
avanzò con prudenza, facendo precedere sempre l’esercito da ben 
1.500 esploratori, sotto il comando di Lucilliano, che si muovevano 
di fronte e ai lati della formazione principale. Giuliano comandava al 
centro la fanteria, che costituiva il nerbo dell'esercito, mentre diede or- 
dine a Nevitta di marciare con alcune legioni lungo la riva dell'Eufrate. 
Il fianco sinistro con la cavalleria era guidato da Arinteo e da Ormisda, 
che era pratico dei luoghi. La retroguardia era affidata a Dagalaifo e 
a Vittore, mentre per ultimo seguiva il dux di Osroene Secondino. I 
soldati avanzavano ordinati per cunei, tenuti piuttosto larghi per allar- 
gare il fronte e sembrare più numerosi, uno stratagemma che Giuliano 
aveva già adottato, forse su scala ancora maggiore, risalendo il corso 
del Reno e scendendo lungo il Danubio. Così la schiera misurava oltre 
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10 miglia da cima a fondo, con l'immensa flotta che affiancava l’eser- 
cito. La descrizione dello schieramento fornita in questo stesso luogo 
da Zosimo è meno dettagliata ma grosso modo coincidente: 


Dunque, l’imperatore attraversò il confine persiano. La cavalleria 
teneva l’ala sinistra; una parte della fanteria, invece, teneva l’ala 
destra e correva lungo il fiume, il resto dell'esercito seguiva a una 
distanza di settanta stadi. In mezzo si trovavano gli animali da soma, 
che portavano le armi pesanti e ogni altro materiale, e tutti i servi 
del seguito, in modo che anche loro fossero al sicuro, circondati do- 
vunque dall'esercito. Date queste disposizioni per l'avanzata, decise 
di mandare in ricognizione millecinquecento uomini, per vedere se 
i nemici preparassero assalti allo scoperto o tendessero agguati: a 
capo di essi nominò Lucilliano (Zosimo, Storia nuova 3,14,1). 


Dopo aver raggiunto in due giorni di marcia Dura, l’esercito im- 
piegò altri quattro giorni per arrivare ad Anatha, che era un'isola for- 
tificata sul fiume. Si trattava di un avamposto lungamente conteso tra 
Roma ei Parti prima e i Sasanidi poi. Sappiamo che vi erano stazionati 
nel terzo secolo numerosi soldati della coorte equitata di stanza a Dura 
Europos; fatto sta che quando vi passò Giuliano l'isola ospitava un ma- 
nipolo di soldati persiani, forse mercenari, comunque non certo molto 
determinati a resistere: essi si arresero dopo aver chiesto e ottenuto di 
parlare con Ormisda e la città venne incendiata (11 aprile), la popo- 
lazione trasferita a Chalkis di Siria mentre il loro capo, Puseo, venne 
fatto tribuno. Nel frattempo gli alleati arabi riuscirono a catturare delle 
spie nel deserto, facendole prigioniere. Si tratta di un’informazione 
importante: i Persiani erano perfettamente informati sui movimenti di 
Giuliano almeno da quando si era allontanato dal territorio romano. 

Il giorno dopo (12 aprile) accadde un fatto estremamente insolito: 
un ciclone spazzò via molte tende, mentre varie navi cariche di grano 
colarono a picco, dal momento che erano state aperte delle dighe per 
l'irrigazione. Ammiano si mostra incerto sulle cause di quest’ultimo 
disastro — se cioè fosse accaduto a causa della piena del fiume, oppure 
per una precisa volontà dei nemici. Il prosieguo dell'impresa farà re- 
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gistrare un’attenta regia nell’utilizzazione dell’acqua a fini bellici, per 
rallentare e rendere difficoltoso l’incedere del grande esercito romano, 
e non sembra si possano nutrire molti dubbi sulla dinamica di questo 
«incidente». La marcia quindi proseguì sempre lungo l'Eufrate fino 
alla fortezza di Thilutha, in mezzo al fiume (13 aprile?). I difensori 
dissero che non si sarebbero arresi immediatamente, ma solo dopo 
che fossero state conquistate le regioni interne, e non fecero nulla al 
passaggio delle barche sul fiume «immobili e in rispettoso silenzio». 
Lo stesso avvenne nella successiva fortezza di Achaiachala, anch'essa 
posta su un'isola. Il giorno successivo si giunse quindi ad un'altra for- 
tezza di cui Ammiano non ricorda il nome. I Persiani l'avevano ab- 
bandonata perché non era sufficientemente munita per resistere a un 
eventuale assedio da parte dei Romani, che comunque la incendia- 
rono. Nei successivi due giorni vengono percorsi 200 stadi fino alla 
località di Baraxmalcha (15 aprile circa) e quindi alla città di Diacira, 
a 7 miglia di distanza, che venne trovata praticamente deserta, ma con 
molti rifornimenti (frumento e sale bianco). L'abbondanza del bottino 
non contribuì a salvare le poche donne che erano rimaste nell’insedia- 
mento: l’esercito proseguì la sua marcia, «incendiata la città e uccise 
le poche donne che vi furono trovate»; Zosimo aggiunge anche la mo- 
tivazione di questo atto: «volevano che i visitatori pensassero che lì 
non era mai esistita una città». Zosimo colloca esplicitamente questa 
città «a destra di chi naviga l'Eufrate», ma si tratta di un’indicazione 
certamente sbagliata. Si giunse quindi dopo circa una settimana (22 
aprile) alla città di Ozogardana, superate le località di Sitha e di Megia, 
nominate dal solo Zosimo. In quella località vi era un monumento che 
veniva chiamato «il tribunale di Traiano», ma ciò non valse a salvare 
nemmeno quella città che, pur non avendo opposto praticamente al- 
cuna resistenza, venne devastata e incendiata. In quel luogo vennero 
concessi due giorni di riposo all'esercito durante i quali Ormisda, che 
comandava una pattuglia di esploratori, subì un'imboscata da parte di 
Persiani e di Arabi loro alleati. Dei due racconti paralleli dell’episodio 
di Ammiano e Zosimo si riporta quello più completo del primo: 
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Quasi al termine della notte che seguì al secondo giorno, il Surena, 
che presso i Persiani è la più alta dignità dopo quella del re, ed il Ma- 
lech (= Re in arabo e in tutte le lingue semitiche) Podosace, filarco 
(= capo tribù) dei Saraceni Assaniti e brigante famoso che aveva 
‘compiuto scorrerie nei nostri territori commettendo crudeltà d’ogni 
genere, tesero un agguato ad Ormisda, poiché avevano saputo, non 
si sa come, che sarebbe uscito ad esplorare; ma il loro tentativo ri 
scì vano dato che il fiume stretto e profondo non poté essere passato 
a guado in quel punto. Alle prime luci del giorno, essendo ormai in 
vista i nemici, i quali allora per la prima volta apparvero risplendenti 
per gli elmi ed irti di rigide armature, i soldati, voltisi impetuosi 
al combattimento, li attaccarono con sommo valore. Sebbene gli 
archi fossero piegati da robuste braccia ed il bagliore delle spade, 
che lampeggiavano ad intervalli, aumentasse la paura dei Romani, 
tuttavia questi, spinti dall'ira che accresceva il valore e protetti da 
una densa parete di scudi, costrinsero il nemico a non scagliare i 
suoi dardi (24,2,4-5). 


La descrizione dell’insidia tesa dal Surena e da Podosace pone 
qualche problema. L'episodio è presentato come un'imboscata mi- 
rante a catturare Ormisda, tuttavia il diretto coinvolgimento del Su- 
rena e di un «Re» degli Arabi mette tutta la vicenda su un livello di- 
verso. Lì, per la prima volta, si videro i nemici: Ammiano non parla 
di stragi, ma dell’inefficacia degli arcieri contro gli scudi dei Romani. 

Si giunse quindi nei pressi di un villaggio chiamato Macepracta 
dove sussistevano resti di grandi fortificazioni del tempo degli Assiri. 
Da qui partiva il Naarmalcha («Canale del Re»), un grande canale ar- 
tificiale che portava l’acqua dell’Eufrate verso l'interno di Babilonia, 
fino a Ctesifonte, opera molto ammirata e notissima nell’Antichità, 
attribuita alle abilità della quasi mitica regina Semiramide e a suo ma- 
rito Nino (Strabone, Geografia 16,1,9). L'attraversamento del canale 
comportò delle perdite: l’esercito passò su un ponte di barche senza 
particolari problemi, ma la cavalleria, che attraversò il canale in un 
guado, subì un improvviso attacco e riportò delle perdite grazie anche 
all’impeto delle correnti. Tuttavia qui le descrizioni di Ammiano e di 
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Zosimo divergono: il primo non offre molti dettagli circa l’attraversa- 
mento del canale, mentre il secondo ne fa uno dei momenti diffici 
significativi della prima parte della spedizione: 


Continuando nella loro avanzata giunsero ad un canale dell’Eu- 
frate, che arrivava sino al territorio degli Assiri e si estendeva lungo 
tutta la regione fino al Tigri. Qui i soldati trovarono un terreno vi- 
schioso, con fango e paludi; vedendo che soprattutto i cavalli erano 
a disagio per la difficoltà del luogo, e non potendo attraversare a 
nuoto il canale con le armi, non sapevano cosa fare: la profondità e 
la consistenza del fango non permettevano il passaggio. Ad accre- 
scere il pericolo c’era la presenza dei nemici che sulla riva opposta 
impedivano il transito lanciando dardi e pietre con le fionde. Poi- 
ché nessuno sapeva trovare una soluzione per sfuggire ai pericoli 
incombenti, l’imperatore, che in ogni circostanza si segnalava per 
intelligenza ed esperienza militare, decise di far sapere ai millecin- 
quecento uomini mandati con Lucilliano in perlustrazione di pren- 
dere il nemico alle spalle e di indurlo ad attaccare: in tal modo essi 
potevano attraversare senza impedimenti il canale. A questo scopo 
mandò avanti il comandante Vittore con truppe adatte. Egli attese 
la notte per evitare che i Persiani notassero la sua partenza dall’e- 
sercito, e, dopo una breve avanzata (quanto bastava perché i nemici 
neppure allo spuntar del giorno vedessero ciò che era accaduto), 
attraversò il canale e si mise alla ricerca degli uomini di Lucilliano. 
Proseguendo senza avvistare nessun nemico chiamava i suoi compa- 
gni e segnalava con squilli di tromba che stava avvicinandosi. Tutti, 
fortunatamente, si incontrarono con lui, come era nei suoi desideri: 
allora Lucilliano ordinò ai suoi di unirsi alle truppe di Vittore, e di 
prendere alle spalle i nemici, inaspettatamente. Costoro, presi alla 
sprovvista, in parte furono uccisi, in parte fuggirono ove era pos- 
sibile. Lo stratagemma era riuscito e l’imperatore poté attraversare 
il canale senza impedimenti. Caricata la cavalleria sulle navi di cui 
disponeva e la fanteria su quelle raccolte lungo il canale, riprese la 
sua marcia, non pensando di trovare nel frattempo alcuna resistenza 
nemica (Zosimo, Storia nuova 3,16). 
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Superato l'ostacolo del Naarmalcha, nulla ormai impediva l’accesso 
alla prima grande città dell’impero persiano: Pirisabora. Si trattava di 
una grande città fortificata, centro di popolamento molto importante 
per tutta questa vasta area, luogo che, dal punto di vista strategico, 
aveva il compito di controllare l’accesso del Naarmalcha che portava 
direttamente dall’Eufrate a Ctesifonte. Pirisabora è la resa in latino di 
un composto medio-persiano: Peroz-Shapur («Shapur il Vittorioso»). 
Il Shapur commemorato nel nome era Shapur I (226-270). Non sap- 
piamo se questa città sia stata una fondazione sasanide, oppure, come 
è forse più probabile, una rifondazione di una città preesistente: fatto 
sta che Peroz-Shapur non era importante solamente dal punto di vista 
strategico, ma anche, e direi soprattutto, da quello amministrativo. Da 
qui infatti iniziava una regione particolarmente irrigua e densamente 
popolata che, sotto i Sasanidi, venne redatta in un dastkart, cioè in 
un distretto amministrativo retto da un governatore di nomina regia, 
shabrab [Brunner 1983]. Da questo preciso momento, quindi, l’eser- 
cito romano iniziò a penetrare nel cuore pulsante dell'impero avverso. 
La città è descritta con grande dettaglio sia da Ammiano sia da Zo- 
simo, così come il breve ma difficile assedio, con racconti che sono 
sostanzialmente convergenti, l’unica differenza sostanziale essendo la 
descrizione, in Ammiano, di una tentata incursione da parte di Giu- 
liano in persona presso la porta d’accesso alla cittadella. 

La città era cinta da mura turrite che ne proteggevano tutto il pe- 
rimetro. All’interno, però, vi era una parte elevata, un’acropoli, a sua 
volta fortificata con mura che erano state trattate con il bitume, per 
rendere le pietre maggiormente solide e connesse. Fallito un tentativo 
di intimidire gli abitanti della città cavalcando loro intorno, l'impera- 
tore iniziò allora l’assedio proprio negli ultimi giorni del mese (27-29 
aprile?). Il primo giorno si combatté duramente presso le mura con 
fitti scambi di dardi, mentre durante le brevi pause gli assediati invo- 
cavano l'invio presso di loro di Ormisda, per intavolare le trattative. Si 
trattava tuttavia di un mero espediente, perché, come si avvicinava, il 
principe transfuga veniva fatto oggetto di contumelie da parte di tutti, 
che gli davano senz'altro del traditore. Ammiano descrive nel detta- 
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glio le corazze posticce indossate dagli assediati a protezione dei dardi 
romani. Grazie a simili accorgimenti poterono resistere fino a notte 
nonostante il loro numero esiguo, ma poi, accortisi che i Romani sta- 
vano montando grandi macchine d'assedio che evidentemente erano 
state sbarcate dalle navi durante il giorno, decisero di abbandonare il 
perimetro esterno delle mura e di rinchiudersi invece dentro la rocca, 
più piccola e pertanto meglio difendibile. I Romani poterono quindi 
entrare nella città e depredarla, ma furono costretti a intraprendere un 
secondo assedio, che si rivelò ancora più impegnativo. Qui Ammiano 
descrive anche un vano tentativo compiuto da Giuliano in persona 
contro la porta della cittadella, episodio utile solamente a mettere in 
rilievo il grande coraggio dell’imperatore, non certo a decidere l’esito 
dello scontro. Questo si decise invece grazie alla scelta di Giuliano 
presa dopo il tentativo di cui sopra: egli ordinò di costruire una hele- 
polis, cioè una temibilissima macchina d’assedio di concezione elleni- 
stica, che meritò a Demetrio, il maggior utilizzatore di questo conge- 
gno, il nome di Poliorcete («Espugnatore di città»). Atterriti da quella 
visione, alla fine del secondo giorno i difensori della cittadella chiesero 
nuovamente di poter trattare. Il capo dei difensori, Mamerside, venne 
quindi calato dalle mura con una corda — la porta d’ingresso era stata 
bloccata con una grande lastra di metallo, e non era certamente pru- 
dente aprirla prima che la situazione si fosse chiarita e l'assedio termi- 
nato. I Romani consentirono ai difensori di potersi allontanare avendo 
salva la vita e una somma di denaro stabilita, mentre altri — e tra questi 
lo stesso Mamerside — si allontanarono di soppiatto con delle imbarca- 
zioni lungo il Naarmalcha. Alla fine si arresero solo in 2.500 secondo 
Ammiano, o 5.000 secondo Zosimo. 

Mentre si produceva lo sforzo dell'assedio i Persiani riuscirono ad 
attaccare e a sbaragliare un drappello sparso di Romani, costituito da 
tre reparti di esploratori, a catturare uno stendardo e ad uccidere un 
tribuno. Questo indusse Giuliano a reagire in malo modo: accorso 
di persona sul luogo dell’imboscata, destituì i due tribuni superstiti 
e fece giustiziare a titolo d'esempio dieci soldati dell'unità che aveva 
perduto l'insegna: la sconfitta o la resa non erano opzioni da prendere 
in considerazione. 
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Dopo questo incidente procedette quindi a pagare i premi all’eser- 
cito: 100 monete d’argento a testa. L'esercito rimase deluso dall'entità 
del premio, anche perché non si vedevano più monete d’argento in 
giro ormai da molto tempo. Giuliano riuscì comunque a conquistarsi 
gli animi tramite una breve allocuzione alle truppe, dove mise in rilievo 
la scarsità di risorse con le quali egli si era trovato a confrontarsi e di 
converso le possibilità di bottino che proprio questa impresa faceva 
presagire (sull'entità del donativo e sul significato che esso ha nell’am- 
bito della storia economica della Tarda antichità cfr. soprattutto Maz- 
zarino [1951]). 

Da Peroz-Shapur la marcia proseguì per altre 14 miglia fino a una 
località ricca d’acqua chiamata Phissenia. Qui i Persiani avevano prov- 
veduto ad aprire le dighe dei canali che si dipartivano dal Naarmalcha, 
in modo da creare un acquitrino per rallentare la marcia dei Romani. 
Giuliano dovette ricorrere allo stratagemma di chiedere ai reparti 
avanzati di costruire ponti e passerelle che consentissero il passaggio 
soprattutto delle bestie da soma stracariche. In questa zona, in un pae- 
saggio lussureggiante dominato da una gran quantità di palme e di viti, 
venne concesso all'esercito affaticato dalla difficile marcia un secondo 
giorno di riposo. Nel frattempo si ebbero continui attacchi isolati di 
arcieri, ma ciò non impedì all'esercito di giungere nel luogo «in cui il 
corso dell'Eufrate si divide in numerosi fiumicelli». In quest'area sor- 
geva una città di Giudei che i Romani trovarono disabitata perché non 
fortificata. Essi si limitarono pertanto a incendiare questo sito trovato 
vuoto e abbandonato, che Ammiano non denomina ma che è forse da 
identificare con Nehardea, uno dei luoghi centrali nella redazione del 
Talmud babilonese. Non lontano di lì sorgeva la città di Maiozamal- 
cha, dove l’esercito si acquartierò con un elaborato accampamento, 
pensato anche per proteggersi da eventuali attacchi della cavalleria e 
degli arcieri nemici. Mentre ispezionava le mura della città, Giuliano 
rischiò di cadere vittima di un'imboscata ad opera di un gruppetto 
di difensori persiani, ma riuscì a uccidere un nemico di sua mano e a 
mettersi in salvo: 
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Dieci soldati persiani, usciti da una porta segreta della città e spintisi 
attraverso la parte bassa dei colli, accoccolatisi sulle ginocchia attac- 
carono improvvisamente i nostri. Due di questi si diressero con le 
spade sguainate contro il sovrano che ben si distingueva per l’abito 
che indossava, ma egli si oppose ai loro colpi sollevando lo scudo. 
Protetto da questo, con grande e sublime coraggio conficcò la spada 
nel fianco di uno dei nemici, mentre l’altro fu ucciso dai colpi ripe- 
tuti dei soldati che accompagnavano Giuliano. Messi in fuga i rima- 
nenti, alcuni dei quali furono feriti, e spogliati i due caduti, ritornò 
con le spoglie nell’accampamento riportandovi incolumi i compa- 
gni, accolto da tutti con manifestazio1 gioia (24,4,4). 


Mentre l’esercito romano si preparava all'assedio che si presentava 
piuttosto difficile, l’esercito persiano che seguiva dappresso i Romani 
tentò delle azioni miranti ad impossessarsi delle bestie da soma man- 
date al pascolo, ma fallì nel suo intento. La presenza romana in questa 
zona che, come s'è detto, era di altissima densità abitativa e di grande 
produttività agricola, generò il panico tra la popolazione residente. 
Coloro che abitavano in località non difese abbandonarono le loro 
case cercando rifugio nella vicina e grande Ctesifonte oppure nei fitti e 
lussureggianti palmeti della zona. Ammiano parla di due «città» che si 
svuotarono in tal modo, senza riferirne i nomi. I Romani trucidarono 
tutti quanti poterono trovare in giro, senza pietà. Dopo tutto uno degli 
scopi di questa spedizione era senza dubbio quello d’intaccare le capa- 
cità produttive degli avversari e nutrire l’esercito utilizzando la minor 
quantità possibile delle risorse trasportate con la flotta. L'assedio di 
Maiozamalcha fu molto difficile, anche perché i difensori non accenna- 
vano alla resa e le fortificazioni erano quanto mai poderose ed efficaci. 
Vengono riportati i nomi di alcuni generali, che si misero in evidenza 
in questo frangente: Nevitta e Dagalaifo si distinsero per la costruzione 
di gallerie sotterranee miranti a minare la solidità delle mura, men- 
tre un certo Vittore perlustrò tutta l'area circostante fino a Ctesifonte 
senza segnalare la presenza di nemici. L'attacco avvenne su due fronti: 
contro le mura tramite le macchine d’assedio guidate dall'imperatore 
in persona, e sotto terra, tramite i cunicoli scavati sotto le mura dai sol- 
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dati di Nevitta e Dagalaifo. Era questo il modo di procedere tipico de- 
gli assedi. Gli scavi di Dura Europos hanno fotografato una situazione 
perfettamente analoga ma a parti invertite, con i Romani che difesero 
inutilmente le mura della città dagli attacchi persiani. I corpi di alcuni 
di questi combattenti che si confrontarono nel 265 un po’ più a nord 
di questa regione sono stati recuperati ancora sotto i cunicoli, gli uni di 
fronte agli altri, con le loro armi e le loro cinture che racchiudevano i 
denari che li avevano portati a morire là sotto. 

Alla fine gli sforzi dei Romani ebbero successo: una delle torri, col- 
pita ripetutamente dagli arieti, crollò, anche se i difensori riuscirono a 
contenere l’impeto degli assalitori per tutta la giornata. Questo crollo 
fu però comunque provvidenziale. All'alba del giorno successivo i Ro- 
mani attaccarono in massa quel settore delle mura che aveva subito la 
breccia e il suo opposto, dall'altra parte delle mura stesse. I difensori 
furono pertanto costretti a produrre il loro massimo sforzo per cercare 
di respingere questi due assalti e non poterono prestare attenzione al 
rumore dei picconi che, da sotto, stavano scavando una via d’accesso 
alla città. Da quel cunicolo che immetteva in un edificio coperto, un 
mulino, uscì per primo Esuperio, un soldato della coorte dei Victo- 
res— ma c'erano anche i Mattiari e i Lancieri, tutte unità scelte ausi- 
liarie —; questi, appena uscito, sgozzò una donna intenta con la farina 
prima che potesse dare l'allarme; quindi uscirono il tribuno Magno e 
il notarius Gioviano, poi, uno ad uno, una moltitudine di soldati delle 
tre coorti, che dapprima riempirono l’edificio senza essere visti, e in 
seguito, all'improvviso, uscirono allo scoperto sbaragliando senza dif- 
ficoltà i difensori già impegnati allo spasimo sugli spalti. L'impresa 
non fu di poco conto, anche per la grande rapidità del successo (10-13 
maggio?): 


Si ritenne che Marte in persona (sela potenza della maestà permette 
agli dèi di frammischiarsi agli uomini) assistesse Luscino quando 
attaccò l'accampamento lucano [il riferimento è a un evento del 284 
a.C.]. Ciò fu creduto perché nel divampare della mischia fu visto 
un guerriero di enorme statura trasportare scale; il giorno seguente, 


mentre si passava in rassegna l’esercito, fu ricercato con particolare 
interesse, ma non fu possibile trovarlo. Se fosse stato un soldato, 
si sarebbe presentato spontaneamente, consapevole, com'era, di 
un’azione memorabile. Ma se allora s’ignorò del tutto chi fosse il 
protagonista di quella splendida impresa, in questa circostanza ri- 
fulsero coloro che agirono con sommo valore, dato che ricevettero 
la corona obsidionale e, secondo l’antica tradizione, furono pubbli- 
camenteelogiati (24,4,24). 


La città venne depredata e distrutta, i difensori inseguiti e trucidati 
sine sexus discrimine vel aetatis. Molti cittadini preferirono gettarsi 
dalle mura che essere catturati in queste condizioni. Il solo Nabdate, 
comandante della guarnigione, venne risparmiato assieme a ottanta se- 
guaci dal serenus imperator et clemens! Anche la divisione del bottino 
nell’esercito merita di essere ricordata: 


Pertanto divisa la preda in base ai meriti e alle fatiche, l’imperatore, 
che, secondo il solito, si accontentava di poco, accettò in dono un 
ragazzo muto, ammaestrato nell'arte del pantomimo, il quale con 
cenni graziosissimi esprimeva le molte cose che sapeva. Esso era 
stimato tre monete d'oro ed era il premio lieto (come riteneva) e 
gradito per la vittoria conseguita. Invece Giuliano non volle toccare 
né vedere alcuna delle fanciulle fatte prigioniere, che erano belle, 
com'è naturale in Persia, dove le donne si distinguono per bellezza, 
ed in ciò imitò Alessandro e l’Africano, i quali si comportavano in 
tal modo per paura di essere vinti dalla passione proprio essi che 
s'erano sempre mostrati invitti nelle fatiche (24,2,26-7). 


Lasciata alle spalle Maiozamalcha in fiamme l’esercito continuò 
in mezzo a paludi e ponti, mentre un’armata persiana guidata «dal 
figlio» di Shapur tentò di bloccarne l’incedere, ma desistette viste le 
dimensioni dell'esercito romano. L'avanzata procedette dunque in un 
paesaggio agricolo di straordinaria varietà produttiva fino a un «pa- 
radiso» reale. Si trattava di un’ampia tenuta adiacente a una reggia 
costruita secondo il costume romano — paradeisos, da cui il nostro «pa- 
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radiso», è un termine greco derivato dall'antico persiano pairi-daeza, 
che può intendersi come giardino zoologico. Doveva trattarsi di uno 
dei casini di caccia del Gran Re, forse costruito da maestranze romane 
leportate in quella zona come esito di una delle tante vittorie riportate 
la Shapur I. Il parco, che viene sommariamente descritto con le sue 
aree delimitate da fitte siepi e recinti, era un raffinato giardino zoolo- 
gico, con animali esotici e straordinari. Nulla, comunque, che potesse 
interessare i soldati romani, che trucidarono immediatamente tutti gli 
animali (15 maggio?). Questo complesso di villeggiatura o ricreativo 
lel Gran Re sorgeva nei pressi dell’antica capitale ellenistica, Seleu- 
cia, ormai meglio nota con il nome locale di Coche. Il cambiamento 
li nome da Seleucia a Coche non fu però solamente una questione 
meramente toponomastica. Seleucia era ancora abitata un paio di ge- 
nerazioni prima, ma è probabile che l'impresa dell’imperatore Caro, 
che la distrusse nel 282-283, non fece altro che accelerare un declino 
che sembra dovuto soprattutto a questioni ambientali: costruita lungo 


il corso del Tigri, ormai da tempo il fiume aveva cambiato direzione, 
come poteva succedere facilmente in questi luoghi piatti e con scarsis- 
sima pendenza, spostandosi di diversi chilometri verso oriente, dise- 
gnando un’ansa che tagliava fuori il vecchio insediamento ellenistico. 
La nuova città di Coche, dunque, venne costruita vicino a Seleucia, 
ma non si sovrappose a questa, che invece rimase nel suo stato diruto 
dopo il passaggio di Caro e del suo esercito, e venne successivamente 
utilizzata solamente come luogo di cattività e di esecuzioni da parte dei 
Persiani. Quando Giuliano visitò la città, infatti, vi trovò ben allineati 
i corpi impalati di tutti i familiari di quel Mamerside che aveva ceduto 
la rocca di Pirisabora in cambio della vita, e anche quello di Nabdate e 
dei suoi ottanta compagni reduci da Maiozamalcha, che invece ebbero 
l’onore di essere bruciati vivi. 

Proseguendo lungo il canale sul quale ancora navigava la flotta i 
Romani giunsero quindi sul Tigri, in un luogo posto alcuni chilome- 
tri a valle rispetto alle due città gemelle di Coche e Ctesifonte, che si 
affacciavano sul fiume, rispettivamente sulla riva occidentale (destra) 
e orientale (sinistra). Secondo Ammiano i Persiani avrebbero ostruito 
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da tempo il Naarmalcha alla sua confluenza con il Tigri, per prevenire 
quanto fece Traiano circa duecento anni prima, ma è improbabile. L'o- 
struzione di pietre che i Romani dovettero rimuovere per permettere 
il passaggio della flotta è molto più probabile che sia stata approntata 
dai Persiani per impedire il passaggio a Giuliano, o quanto meno per 
rallentarlo. Alla confluenza del Naarmalcha con il Tigri i Romani su- 
birono l’azione di commando intenzionati a colpire le bestie da soma 
e i rifornimenti dell’esercito, questa volta con maggior successo che in 
passato a causa dell’atteggiamento rilassato dell’esercito, che evidente- 
mente si sentiva troppo sicuro dell’invincibilità sua e del comandante. 
Giuliano dovette ricorrere a punizioni, degradazioni e ad ogni altro 
mezzo che la disciplina militare gli consentiva per riportare all’effi- 
cienza i suoi reparti, quindi cominciò a risalire il corso del Tigri, fino a 
quando pose un accampamento ben trincerato a pochissima distanza 
dalle mura di Coche, dopo aver preso e distrutto una fortezza ben 
munita (16 maggio?), in una campagna sempre descritta come partico- 
larmente ubertosa: 


Perché alla stanchezza seguisse un riposo opportuno, ci accam- 
pammo in una fertile campagna, assai ricca di arbusti, viti e cipressi, 
nel cui centro si trova um albergo grazioso e ombroso. In tutte le 
sue parti si notavano, secondo il costume nazionale, pitture rappre- 
sentanti il re nell’atto di uccidere fiere in vari tipi di caccia. Infatti 
presso di loro non si raffigurano che stragi di vario genere e guerre 
(24,6,3). 


Rimaneva però il problema di attraversare il Tigri, se si voleva insi- 
diare Ctesifonte che giaceva sulla sponda opposta. L'altra riva, quella 
sinistra del fiume, era occupata dall'esercito persiano, che proprio di lì 
aveva fatto quelle manovre di disturbo contro le salmerie alle quali si 
è accennato e che non mancava di insidiare la marcia e gli spostamenti 
del grande esercito. Non è chiaro, in questa fase, quale fosse il ruolo 
dell’immensa flotta romana, e come potessero i Persiani pensare di 
attraversare indenni un fiume delle dimensioni del Tigri occupato da 
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un migliaio di navi nemiche, ma non è possibile dare una risposta sod- 
disfacente a questa domanda. Sia come sia, Giuliano diede ordine di 
alleggerire dai carichi un certo numero dei vascelli più grandi e vi fece 
imbarcare ottocento soldati al comando del comes Vittore, di modo 
che gettasse una testa di ponte dall'altra parte del fiume. Il resto della 
flotta, che venne per l'occasione divisa in tre gruppi, rimase sotto il co- 
mando diretto dell'imperatore. L'attraversamento del fiume da parte 
di Vittore e dei suoi uomini non poteva certo passare inosservato, e in- 
fatti le navi dei Romani subirono attacchi d’ogni genere a mano a mano 
che si avvicinavano alla riva opposta. Il raid di Vittore si sarebbe con- 
cluso con un sicuro disastro se Giuliano non avesse avuto l'intuizione 
di dire di aver visto, dall’altra parte del fiume, il segnale convenuto 
per l'avvenuta occupazione dell'altra sponda, e non avesse pertanto 
ordinato l'immediata partenza di tutta la flotta. L'improvviso attacco 
da parte di tante centinaia di navi contribuì al salvataggio delle poche 
che, sotto la guida di Vittore, erano state fatte oggetto del lancio di un 
gran numero di dardi incendiari. A questo punto avvenne lo sbarco in 
massa dei Romani, al quale i Persiani reagirono con ripetute cariche 
della loro temuta cavalleria pesante, protetta dalla fanteria e affiancata 
da un buon numero di elefanti. Giuliano distribuì molto rapidamente 
il suo esercito secundum Homericam dispositionem. Questa consisteva 
nel mettere i reparti più deboli al centro dello schieramento, in modo 
che potessero essere supportati da entrambe le ali, mentre lui stesso 
in persona avrebbe tenuto compatto lo schieramento correndo avanti 
e indietro con la sua scorta. La descrizione della battaglia fornita da 
Ammiano merita ancora una volta una citazione estesa: sembra di ve- 
dere l’esercito inglese che, con le sfolgoranti divise rosse e al suono dei 
flauti e delle cornamuse, avanza a passi misurati contro schiere volta 
a volta di Indiani, Arabi, indigeni di ogni parte del pianeta [Hanson 
1989; Sidebottom 2004]: 


Quindi, allorché i due eserciti furono abbastanza vicini da vedersi 
reciprocamente, i Romani, risplendenti per gli elmi crestati ed agi- 
tando gli scudi, avanzavano lentamente come al ritmo di anapesti. 
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Iniziatasi la battaglia con il lancio dei giavellotti forniti di punta da 
parte dei soldati d'avanguardia, la polvere, sollevatasi d’ogni parte, 
veniva trasportata in rapidi turbini. E mentre da ogni parte, come 
al solito, si levavano grida, ed il suono delle trombe accresceva l’ar- 
dore dei combattenti, impugnate le aste e le spade si combatteva 
corpo a corpo da una e dall’altra parte. I soldati erano immuni dal 
pericolo delle frecce, quanto più in fretta occupavano le posizioni 
più interne. Nel frattempo Giuliano cercava prontamente, come 
un valoroso compagno d'armi e comandante, di sostenere con 
l’aiuto coloro che erano stati respinti, e di incitare quanti erano 
lenti. Finalmente la prima linea dei Persiani cominciò a cedere e 
dapprima lentamente, poi a passi veloci si ritirava verso la città 
cina con le armi infuocate. I nostri soldati, non meno stanchi, li 
inseguivano combattendo nei campi torridi dall’alba al tramonto e, 
incalzandoli insistentemente da vicino e colpendoli in fuga alle 
gambe ed alle spalle, li costrinsero tutti ad una precipitosa ritirata 
sino alle mura di Ctesifonte, assieme ai loro più illustri comandanti 
Pigrane, il Surena, Narseo. Frammisti alle schiere dei fuggitivi si 
sarebbero aperti la via attraverso le porte della città, se il generale 
Vittore, alzando le mani e gridando, non l’avesse proibito, dato che 
era stato ferito alla spalla da una freccia e temeva che i soldati im- 
petuosi, penetrati imprudentemente nel cerchio delle mura e non 
trovando una via d’uscitA, fossero circondati da una moltitudine di 
granlunga superiore [...] Venuto meno il timore e calpestati i corpi 
disfatti dei nemici, i soldati, ancora bagnati di sangue giustamente 
versato, si raccolsero nei pressi della tenda imperiale ed espressero 
a Giuliano le loro lodi e la loro gratitudine, perché, sebbene s’igno- 
rasse se si fosse comportato da comandante o da semplice soldato, 
tuttavia, tenendo in maggior conto i vantaggi altrui che i propri, 
aveva portato a sì felice compimento quella battaglia che, mentre 
erano caduti circa 2.500 Persiani, da parte nostra erano stati per- 
duti solo 70 uomini. Egli chiamò per nome la maggior parte di co- 
loro che personalmente aveva notato che avessero compiuto qual- 
che valorosa azione e li insignì di corone navali, civiche e castrensi 
(24,6,10-16). 


136 


Ormai più nulla separava Giuliano da Ctesifonte e dal titolo di 
Parthicus — o meglio Persicus — che lo attendeva dietro quelle mura. 
Aveva con sé un esercito praticamente intatto, molto ben rifornito, con 
il morale alle stelle per l’esito fausto di tutti gli scontri e per i cospicui 
bottini fin lì raccolti, certamente ansioso di poter mettere le mani sulle 
ricchezze che si trovavano dentro la capitale persiana. In queste condi- 
zioni, era abbastanza naturale che Giuliano respingesse un’ambasceria 
persiana che proponeva un qualche accordo di compromesso. Tutta- 
via l’esistenza stessa di questa ambasceria, e la sua precisa cronolo- 
gia — se cioè giunse dopo la battaglia del Tigri oppure prima —, restano 
molto incerte. Le uniche fonti che la riferiscono (Libanio, Orazione 
18,257-9 e Socrate, Storia ecclesiastica 3,21,4-8) non sono troppo affi- 
dabili sull’esatta sequenza degli avvenimenti. 

Completata la battaglia e occupata oramai stabilmente la riva si- 
nistra del Tigri Giuliano procedette a grandi sacrifici a Marte Ultore, 
ma i dieci tori che vennero immolati in quell’occasione non diedero 
buoni auspici: uno di essi addirittura fuggì e dovette essere inseguito e 
riportato con la forza sull’ara. Questo mandò su tutte le furie Giuliano 
che chiamò a testimone Giove che mai più avrebbe sacrificato a Marte; 
al che Ammiano aggiunge un’annotazione che sembra non poter na- 
scondere una certa vena d’ironia: «non fece spergiuro, perché presto 
la morte lo tolse di mezzo». Da quando Giuliano si era recato ad An- 
tiochia l’ira fu uno dei sentimenti che più spesso annota Ammiano al 
suo riguardo. Soprattutto nelle vicende belliche di questa tragica spe- 
dizione l'ira affiora sempre più spesso, assieme a un coraggio e ad un 
eroismo assoluti. Ira contro soldati che si erano lasciati sopraffare dal 
nemico, ira contro soldati che avevano perduto un'insegna, ira contro 
gli dèi che non gli erano propizi. 

Immolati i dieci tori Giuliano tenne un consiglio di guerra (digesto 
itaque consilio cum primatibus super Ctesiphontis obsidio, 5 giugno?), 
il primo segnalato durante la spedizione da Ammiano, che però è in- 
solitamente poco dettagliato al riguardo. Egli si limita a dire che, dal 
momento che la città sembrava inespugnabile per la sua posizione e 
temendo che da un momento all’altro potesse arrivare Shapur con il 
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grosso dell’esercito, si decise piuttosto di devastare le regioni intorno, 
tra le più ricche di tutto il mondo antico, grazie ad incursori al co- 
mando di Arinteo. Quindi, senza soluzione di continuità, Ammiano 
prosegue dicendo che Giuliano, avido di ulteriori successi, rimpro- 
verava chi gli consigliava prudenza, e che invece, seguendo infauste 
guide, si avventurò rapidamente nell'interno del paese, dopo aver dato 
ordine di bruciare le navi dell’immensa flotta che sarebbero state ora- 
mai inutili e che avrebbero richiesto l'opera di almeno 20.000 soldati 
per essere tenute in efficienza e per non cadere nelle mani del nemico. 
È quindi altamente verosimile che in questo passo del testo di Am- 
miano si sia verificata una lacuna, da collocare proprio nel punto del 
passaggio, piuttosto illogico così come ci è giunto, tra la decisione di 
spedire in giro Arinteo e i suoi uomini a devastare le campagne e l’ir- 
ritazione di Giuliano - ancora una volta — contro chi gli consigliava 
prudenza. Il racconto parallelo di Zosimo, però, non aiuta troppo a 
chiarire la questione. Secondo questo storico la decisione di abbando- 
nare il Tigri, non prendere Ctesifonte e inoltrarsi invece nell’interno, 
sarebbe stata presa da Giuliano al termine di una riflessione indivi- 
duale, durante la sosta di cinque giorni che egli avrebbe fatto a quel 
punto presso una località di nome Abuzatha («dopo aver meditato in 
quale modo proseguire la marcia, ritenne più opportuno non guidare 
più l’esercito lungo la riva del fiume, ma risalire all'interno; non c'era 
quindi bisogno di alcuna delle navi rimaste»). L'affermazione di Am- 
miano, che questa decisione venne presa anche sull’onda di informa- 
zioni imprecise e probabilmente truffaldine che erano state fatte trape- 
lare ad arte da informatori e spie nemiche, è molto probabilmente cor- 
retta. Quando l’imperatore si accorse del dolo di cui fu vittima ripensò 
all'ordine appena dato, ma troppo tardi, perché la quasi totalità delle 
imbarcazioni era ormai andata irrimediabilmente perduta. 

Da quel momento, da quando cioè i Romani rimasero privi della 
flotta, la tattica dei Persiani cambiò, iniziando a fare attorno a sé terra 
bruciata. Nel frattempo la stagione avanzava e si era ormai giunti nel 
cuore di un'estate insopportabilmente calda e umida. I nemici, che 
fino a quel momento si erano tenuti ben lontani, iniziarono a molestare 
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con gli arcieri i Romani in modo quasi continuo. In questa dramma- 
tica situazione, attaccati da insetti fastidiosissimi, ebbe luogo l’ultima 
parte dell'avanzata dell’esercito di Giuliano. Per motivi che il testo di 
Ammiano, così come ci è pervenuto, non lascia comprendere, l’altra 
parte dell'esercito romano, quella inviata contro Chiliocomum sotto 
il comando di Sebastiano e di Procopio, e che avrebbe dovuto essere 
incrementata dalle truppe di Arsace di Armenia, non arrivava — alcuni 
ritengono, a mio parere a torto, che qualche informazione al riguardo 
avrebbe potuto leggersi nella supposta lacuna. Giuliano ricorse a tutti 
gli stratagemmi che poteva per cercare di tenere alto il morale dei suoi. 
Tra questi Ammiano nomina l’esposizione di un gruppo di prigionieri 
persiani, scelti tra i più piccoli e macilenti: 


Eccovi coloro che codesti animi di guerrieri considerano uomini, 
mentre invece sono capre brutte ed orride per la loro sozzura e, 
com'è stato dimostrato da numerosi fatti, pronte a darsi alla fuga, 
gettando le armi, prima di venire a battaglia (24,8,1). 


Nella completa indecisione sul da farsi si chiese aiuto un'ultima 
volta agli dèi, se tornare verso l’Assiria oppure, muovendosi lungo le 
pendici delle montagne, devastare Chiliocomum e quindi rientrare at- 
traverso la Corduene. Sarebbe questa un’allusione a un secondo con- 
siglio di guerra, tenuto a pochissimi giorni di distanza dal primo, forse 
nella località di Noorda nominata dal solo Zosimo (16 giugno?). Fu 
quindi in questi precisi giorni che Giuliano e, forse, il suo stato mag- 
giore, presero coscienza del fallimento del loro obiettivo, qualsiasi esso 
fosse stato. L'idea di aprirsi una via di fuga implicava necessariamente 
quella di un’irrimediabile sconfitta strategica. 

Mentre dunque l’esercito romano tornava verso nord, il 16 giugno 
l’arrivo dell'esercito del Gran Re venne annunciato da grandi colonne 
di polvere. Da questo punto in poi il livello già altissimo della prosa di 
Ammiano cresce ulteriormente: il senso d'incertezza e di smarrimento 
di un esercito in cui comincia a serpeggiare il dubbio e l'angoscia per 
il futuro è reso in maniera veramente egregia — si notino la spiegazione 
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relativa agli asini selvatici, il tentativo razionale di aggrapparsi a una 
speranza del tutto irragionevole, e il graduale farsi strada dell'unica 
ovvia realtà: 


Siccome le menti umane, a lungo incerte ed in preda al dubbio, non 
erano di alcun aiuto, costruiti altari ed uccise vittime, chiedevamo 
consiglio agli dèi, se ritenessero opportuno che noi ritornassimo 
attraverso l'Assiria o, muovendoci lentamente lungo i piedi delle 
montagne, dovessimo devastare, con un attacco improvviso, Chi 
como, che si trova non lontano dalla Corduene. Ma dall’esame delle 
interiora risultava che non conveniva seguire nessuna delle due vie. 
Prevalse tuttavia l'opinione che, venuta a mancare ogni speranza 
in una soluzione migliore, ci impadronissimo della Corduene. Il 16 
giugno, quando già i reparti s'erano mossi e l'imperatore alle prime 
luci s'era già messo in marcia, apparve del fumo o una massa di pol- 
vere turbinosa, tanto che si poteva credere che fosse un gregge di 
asini selvaggi, che abbondano in quelle regioni. Essi avanzano così 
uniti, che grazie alla loro compattezza possono aver ragione degli 
assalti dei leoni. Alcuni pensavano che si trattasse di Arsace e dei 
nostri comandanti che s'avvicinavano dopo aver ricevuto la notizia 
che l’imperatore stava attaccando con grandi forze Ctesifonte. Altri 
invece affermavano che i Persiani venivano ad assalirci mentre era- 
vamo in marcia. Perciò in Questa incertezza, mentre, per evitare una 
catastrofe, le trombe richiamavano le schiere in movimento, ci ac- 
campammo in una valle erbosa nei pressi di un ruscello, dopo aver 
disposto l'accampamento dietro una duplice fila di scudi disposti 
circolarmente. Né infatti sino a sera, a causa della nebbia, si poté 
distinguere che cosa fosse ciò che vagamente si vedeva (24,8,4-7). 


È facile immaginare quali pensieri abbiano affollato le menti dei 
soldati stanchi e impolverati, quella notte tra il 16 e il 17 giugno 363: 
asini, alleati armeni e compatrioti romani, oppure il Gran Re con il suo 
esercito? L'alba del giorno dopo avrebbe dissipato i dubbi oltre alla 
nebbia. 
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3. LA FINE 


Il giorno dopo bagliori accecanti annunciarono da lontano la pre- 
senza dei catafratti persiani. Quella vista venne accolta con favore dai 
Romani, che finalmente immaginavano di poter giungere a una so- 
luzione di quella guerra sfibrante e priva di risultati eclatanti. Viene 
descritta una scaramuccia nei pressi dell’accampamento romano dove 
morì un ufficiale romano, prontamente vendicato dall’azione del fra- 
tello, un certo Mauro che sarebbe poi diventato dux della Fenicia, ma 
il seguito del racconto lascia intendere che quello fu l’inizio di una 
vera e propria battaglia, protrattasi a lungo. I Romani nel frattempo 
continuarono a muoversi fino a giungere ad un villaggio chiamato Hu- 
cumbra, dove si riposarono per due giorni. Il giorno dopo i Persiani 
attaccarono alcuni reparti della retroguardia. In questo attacco morì il 
satrapo persiano Adace, ben noto ai Romani per esser stato più volte 
inviato come ambasciatore a Costanzo. In quel frangente, però, un 
reparto che Ammiano chiama dei Tertiaci (cioè i soldati della /egio III 
Italica?) si sarebbe ritirato senza motivo proprio mentre era in corso 
un attacco dei Romani, e questo avrebbe rischiato di compromettere 
tutta l'operazione. Anche in questo caso Giuliano punì i colpevoli fa- 
cendo loro togliere le insegne e spezzare le lance, costringendoli a mar- 
ciare fra le salmerie, i bagagli e i prigionieri. L'esercito avanzò quindi 
per ulteriori 70 stadi fino a che si giunse in una zona chiamata Maranga 
(ad tractum Maranga appellatum) dove, al sorgere del sole, apparve 
un’immensa moltitudine di Persiani guidati da Merena, generale della 
fanteria, due figli del re e moltissimi nobili. Il livello dello scontro sem- 
bra essere improvvisamente salito. Ammiano si sente in dovere di de- 
scrivere nel dettaglio questo schieramento dell'esercito del Re dei Re, 
che doveva apparire ben diverso da quello degli altri eserciti fin qui 
incontrati, posti al comando del Surena: 


Erano tutte schiere rivestite di ferro ed i soldati avevano le membra 


coperte di lamine così grosse che le giunture rigide si adattavano alle 
articolazioni delle membra. Inoltre maschere dall'aspetto umano 
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erano con tal cura applicate alle teste, che, siccome i corpi erano 
interamente coperti di lamine metalliche, i dardi cadendo potevano 
conficcarsi solo là dove si aprono strette fessure, corrispondenti alle 
occhiaie, attraverso le quali vedono un poco, o dove attraverso l’e- 
stremità del naso possono un po’ respirare. Una parte di costoro, 
pronta a combattere con le lance, se ne stava immobile, tanto che la 
si sarebbe creduta trattenuta da catene di bronzo; accanto a questa 
erano gli arcieri (per l’abilità in quest'arte già dai primi anni della 
sua storia quella gente non conobbe rivali), i quali tendevano con 
le braccia aperte flessibili archi di modo che le corde toccassero la 
parte destra del petto, mentre le punte dei dardi erano strette nella 
mano sinistra. Questi volavano via con un sibilo acuto provocato 
con somma perizia dalle dita degli arcieri e causavano pericolose fe- 
rite. Dietro a costoro stavano splendenti elefanti, alla cui vista terri- 
bile ed ai cui truci sbadigli a stento resistevano gli animi spaventati. 
Ma ancor più si spaventavano i cavalli ai loro barriti, al loro odore 
ed alla loro strana forma (25,1,12-14). 


Giuliano rispose schierando il suo esercito in forma di luna cre- 
scente con le estremità ricurve: era la seconda volta che lo faceva, dopo 
il suo esordio gallico. Lo scontro fu durissimo e affrettato per evitare il 
lancio dei dardi da parte degli arcieri e si concluse con un successo dei 
Romani, che riuscirono a infliggere pesanti perdite ai nemici. Anzi, per 
stare alle parole di Ammiano, le perdite dei Romani furono assai lievi, 
anche se in quel momento cadde il valoroso combattente Vetranione 
che comandava la legione degli Zianni. 

Venne quindi stipulato un armistizio di tre giorni, che però aggra- 
vava la situazione dei Romani, ormai preda della fame, oltre che del 
caldo, tanto che gli ufficiali e l'imperatore distribuirono le proprie 
razioni ai soldati. Nella notte Giuliano, mentre studiava, com'era so- 
lito fare, nella solitudine della sua tenda, vide il Genio del popolo ro- 
mano, lo stesso che aveva sognato tre anni prima a Parigi (cfr. supra, p. 
67), che si allontanava, volgendogli mesto le spalle, con il capo velato. 
Uscito quindi dalla tenda in cerca di altri presagi scrutò il cielo e vide 
una stella cadente. La breve digressione che Ammiano ritiene di inse- 
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rire su questi fenomeni celesti a questo punto è singolarmente goffa e 
inappropriata. Interrogati gli aruspici il responso fu univoco: evitare 
qualsiasi impresa, tanto meno poi una battaglia: face în caelo visa com- 
mitti proelium vel simile quicquam non oportebit. Ma oramai l’impera- 
tore, nella sua corsa verso la fine, aveva divorziato anche dai suoi dèi. 

Partiti da quella località, i nemici continuavano con la loro guer- 
riglia di logoramento. Mentre avanzavano Giuliano venne informato 
che erano stati attaccati i reparti di retroguardia. Egli, che si era spinto 
in avanti in avanscoperta, si gettò immediatamente contro il nemico, 
e nella fretta e nella confusione dimenticò di mettersi la corazza. Nel 
frattempo anche l'avanguardia veniva attaccata, e dopo qualche tempo 
anche il centro della colonna romana venne investito da catafratti per- 
siani. Questi vennero brillantemente respinti dai Romani, che sape- 
vano benissimo come affrontare questo genere di cariche. Improvvi- 
samente, però, Giuliano venne colpito al fianco da una lancia, che gli 
trapassò il fegato. Cadde da cavallo, fu prontamente soccorso, ma non 
c'era più nulla da fare. Le ultime ore di vita Giuliano le passò nella 
sua tenda, circondato dagli amici, conversando con toni socratici sulla 
vita e sulla morte. Verso sera, bevuta un po’ d’acqua fredda, spirò (26 
giugno 263). Alla notizia della morte dell’imperatore i soldati attacca- 
rono con ancora maggior vigore, come a vendicare il loro comandante, 
ed ebbero successo nel respingere i Persiani. Nonostante la morte di 
Giuliano, anche quello scontro fu vinto: in quella battaglia «caddero 
cinquanta nobili e satrapi persiani assieme a un grandissimo numero di 
soldati semplici. Morirono tra gli altri i famosissimi generali Merena e 
Nohodare». Ammiano usa toni epici nell’illustrare il valore dei soldati 
romani e ricorre a un vasto armamentario di esempi di sommo valore 
offertigli dalla storia romana dell’età repubblicana. 

Ammiano non si fa portavoce di un’indegna gazzarra che si scatenò 
subito dopo la morte di Giuliano: egli fu ferito da una freccia persiana 
oppure da una spada cristiana? Si tratta di un interrogativo vano e 
che investe una serie di problemi lontani dal tema di questo libro, e 
possiamo comportarci come Ammiano (la fonte più problematica al 
riguardo resta Libanio, su cui cfr. Benedetti Martig [1990] e Malosse 
[1998]). 
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La fine dell'impresa fu senza alcuna gloria. Nella riunione che si 
tenne il 27 giugno si scontrarono lo schieramento dei cortigiani di 
Costanzo (Arinteo, Vittore e altri) contro quelli di Giuliano (Nevitta, 
Dagalaifo e gli altri capi dei Galli). Alla fine ci fu una convergenza 
di tutti sul nome di Saluzio, ma questi rifiutò perché vecchio e ma- 
lato. Mentre si svolgeva questa riunione «alcuni elementi turbolenti» 
elessero Gioviano, comandante dei protectores domestici. Ammiano 
fornisce ancora un bell'esempio della sensazione di smarrimento che 
si era oramai impossessata di tutti: siccome lo schieramento era lungo 
4 miglia, alcuni soldati, sentendo acclamare «Gioviano», capirono 
«Giuliano» e si rallegrarono che l'imperatore non fosse morto ma anzi, 
evidentemente, stesse meglio, ma poi, quando videro avvicinarsi l'alto 
Gioviano anziché il basso Giuliano, capirono subito cos'era successo e 
ne rimasero afflitti. A questa notizia un certo Varroniano, l'alfiere dei 
Gioviani, che aveva avuto questioni con il padre di Gioviano, temendo 
la nuova posizione assunta ora dal figlio, passò ai Persiani e informò 
Shapur della morte di Giuliano. 

La ritirata fu turbata da continui attacchi fino alla località di Char- 
cha, dove l’esercito giunse proprio a fine mese. L'1 luglio l’esercito 
giunse alla città di Dura sul Tigri (nulla a che vedere con Dura Eu- 
ropos). À questo punto Ammiano segnala gli attacchi anche da parte 
di gruppi di Saraceni, che erano stati maltrattati da Giuliano (forse 
nell'incontro di Cercusio?). Fatto sta che l’esercito non riusciva ad 
attraversare il Tigri in piena, anche per la guardia che vi facevano i Per- 
siani. A questo punto si assistette a una curiosa scena in cui ciascuno 
si arrangiò un po’ per conto suo nell’attraversare il fiume. Gioviano 
faticò parecchio per convincere tutti a fare andare prima Galli e Ger- 
mani settentrionali, che erano abituati a guadare fiumi amplissimi, ed 
essi riuscirono nell’impresa tendendo una fune da una parte all'altra 
del fiume. Si trattò comunque di una soluzione inadeguata al bisogno: 
non poteva certo passare così tutto l’esercito. Nel frattempo Shapur 
decise che era giunto il momento di intavolare trattative con il nuovo 
imperatore — non credo che le angosce e le preoccupazioni che Am- 
miano orgogliosamente presta in questo frangente al Gran Re fossero 
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reali. L'incontro fu tra Surena e un altro nobile, che incontrarono Salu- 
zio e Arinteo, e durò ben quattro giorni (8-11 luglio?): 


Ma il re tenacemente chiedeva ciò che, a suo dire, gli apparteneva 
e che gli era stato tolto molto tempo prima da Massimiano; esigeva 
in cambio della nostra salvezza, come risultava dai negoziati, cinque 
province al di là del Tigri: l’Arzanena, la Moxoena, la Zabdicena, 
assieme alla Rehimena, la Corduene con quindici castelli, Nisibi, 
Singara e Castra Maurorum, fortezza assai importante. Sebbene 
convenisse combattere dieci battaglie, anziché cedere una sola di 
queste province, la schiera degli adulatori faceva pressioni sul so- 
vrano pauroso insinuandogli il nome terribile di Procopio. Affer- 
mavano che se costui, appresa la morte di Giuliano, fosse ritornato 
in testa all’esercito intatto, avrebbe provocato facilmente un rivol- 
gimento politico, senza che nessuno si potesse opporre. Gioviano, 
infiammato dall’eccessiva e nociva insistenza di questi discorsi, 
senza frapporre alcun indugio, consegnò tutto ciò che gli si chie- 
deva. Ottenne con difficoltà che Nisibi e Singara passassero sotto il 
dominio persiano dopo che fossero stati evacuati gli abitanti e che 
si permettesse ai Romani di trasferirsi alle nostre guarnigioni dalle 
fortezze che dovevano essere cedute. A queste si aggiunse un’altra 
condizione vergognosa ed empia, in base alla quale non avremmo 
dovuto portare aiuto ad Arsace contro i Persiani, nel caso in cui ce 
lo richiedesse, sebbene fosse stato sempre un nostro fedele amico. 
Ciò fu escogitato per due ragioni, per punire, cioè, l’uomo che per 
ordine dell’imperatore aveva devastato Chiliocomum, e per aver 
l'occasione di poter subito dopo invadere liberamente l'Armenia. 
Ne seguì che lo stesso Arsace fu catturato vivo e che i Parti s'im- 
padronirono, approfittando dei contrasti e della confusione, d'un 
grandissimo tratto dell'Armenia, confinante con la Media, e di Ar- 
taxata. 

Dopo che fu concluso questo patto vergognoso, per impedire che 
durante la tregua si compisse qualche gesto contrario agli accordi, 
entrambe le parti si scambiarono come ostaggi illustri personaggi: 
da parte nostra furono consegnati Nemota, Vittore e Bellovedio, 
tribuni appartenenti a reparti famosi, dai nemici Binese, uno dei più 
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illustri ottimati, e tre altri satrapi non di umile condizione. Stipulata 
quindi la pace per 30 anni, che fu sancita con sacri giuramenti, ritor- 
nammo per altre strade, poiché si evitavano i luoghi lungo il fiume 
in quanto sassosi ed aspri, ed eravamo oppressi dalla sete e dalla 
fame (25,7,9-14). 


Conclusioni 


La personalità di Giuliano imperatore è senza dubbio una delle 
più affascinanti e complesse che ci siano giunte dall’Antichità. Non è 
possibile confrontarla con nessuna di quelle degli altri grandi prota- 
gonisti dell’evo antico, neanche con gli altri che, come lui, lasciarono 
grandi tracce di sé e opere letterarie integralmente trasmesseci. Per- 
fino personaggi della grandezza di un Giulio Cesare o di un Marco 
Aurelio — cioè di protagonisti rispetto ai quali la tradizione non è stata 
avara nella trasmissione dei loro contributi intellettuali - non possono 
esser messi sullo stesso piano di Giuliano. Le opere che scrisse Cesare 
furono infatti dettagliati resoconti degli avvenimenti che ne fecero una 
delle figure più importanti nella storia dell'umanità. Si tratta di opere 
fondamentali, certo, dove l'importanza documentaria e storica non 
riesce mai a prevalere sulla straordinaria qualità letteraria, tuttavia la 
personalità dell'autore di quei documenti preziosi rimane un po’ in 
ombra, nascosta dietro l’ostentato distacco dell’uso impersonale della 
terza persona: Cesare è un soggetto meno adatto di Giuliano per un 
biografo. Per quanto riguarda poi l’imperatore-filosofo per eccellenza, 
le cose vanno ancora peggio. L'intimismo, la pensosa riflessione sul 
mondo e sull’animo umano che polarizzano l’attenzione di Marco la- 
sciano pochissimo margine al biografo: la fonte migliore per descrivere 
l'impresa partica di Lucio Vero non a caso è uno scrittore satirico, 
Luciano di Samosata. 

Giuliano è invece il soggetto ideale di una biografia: le opere sue 
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e di quanti gli stettero accanto in quegli anni — amici o nemici non 
importa — costituiscono un corpus massiccio e compatto, ma sufficien- 
temente contraddittorio da rappresentare un’inesauribile palestra per 
glistorici di ogni tempo; la sua vicenda umana, semplice e rapidissima 
nella sua tragica conclusione, uno stimolo irresistibile per narratori e 
romanzieri dall’Antichità a oggi. Intellettuale raffinato e dotato, op- 
pure maldestro e credulone strumento d’improbabili consiglieri, ma- 
ghi e ciarlatani? È tra questi poli opposti che la storiografia da sempre 
si è accanita. Non si può restare neutrali di fronte alla personalità di 
Giuliano. 


Conosco di te le opere, che non sei gelido né ardente. Magari tu fossi 
gelido o ardente! Così, poiché sei tiepido e né ardente né gelido, sto 
per vomitarti dalla mia bocca (Giovanni, Apocalissi 3,15-16). 


Questo passo sarebbe certamente piaciuto a Giuliano, che non fu 
mai tiepido, se non fosse stato scritto da un Galileo! 

Tuttavia, fedeli al taglio deciso e netto che si è voluto dare a questo 
lavoro, non è questo il luogo per tracciare un bilancio complessivo 
della personalità dell'imperatore. Troppe cose sono state taciute in 
questa breve trattazione, e avventurarsi in un simile compito risulte- 
rebbe fatalmente soggettivo e apodittico per il lettore. 

Su una cosa, però, amici e detrattori di Giuliano furono concordi: 
lo straordinario coraggio di un imperatore che, pur cresciuto ed edu- 
cato in un ambiente del tutto diverso, si sentì fin dall’inizio, innanzi 
tutto, un soldato. Ammiano, Zosimo, Libanio, ma anche Gregorio di 
Nazianzo lodano apertamente o non contraddicono l'atteggiamento di 
forte compartecipazione e di uguaglianza che Giuliano sempre dimo- 
strò nei confronti dei suoi commilitoni. La cessione delle sue razioni 
ai soldati nella torrida piana di Maranga era solo l’ultimo episodio di 
innumerevoli altri che tutti sottolinearono sempre nelle descrizioni 
delle imprese di Giuliano: egli era solito mangiare le stesse razioni 
dei soldati; la sua tenda era spoglia e disadorna; non si sottraeva alle 
fatiche, sono tutte annotazioni che punteggiano la descrizione delle 
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imprese che si è finora riferita. C'è tuttavia di più di questo: quello 
che definirei una capacità istintiva di capire immediatamente cosa 
fare sotto lo stress di un attacco nemico, la capacità innata di agire 
rapidamente, senza preoccuparsi troppo dei dettagli: se si deve agire 
rapidamente e inaspettatamente contro il nemico, non importa se si 
hanno a disposizione solamente clibanarii e ballistarii, purché si parta 
subito; se si tratta di salvare 800 soldati fatti oggetto del lancio di dardi 
e impossibilitati a difendersi perché fermi su barche in mezzo al fiume, 
s’inventa il segnale inesistente di un via libera e si sorprende il nemico 
volgendolo in fuga. È la capacità istintiva, immediata, crudele di un 
predatore, che non è in contraddizione alcuna con quella del filosofo. 
Si tratta di due aspetti diversi, entrambi necessari nella figura di un 
eccellente imperatore, e non c'è dubbio che Giuliano fu anche uno 
spietato predatore. Traditi dall'aspetto cavalleresco di clibanarii ro- 
mani e cataphracti persiani si è talvolta scritto che le guerre tra Roma e 
la Persia assunsero anche l’aspetto quasi ritualizzato di scontri tra élite, 
che interessarono solo marginalmente la popolazione di alcune delle 
città più immediatamente colpite dagli eventi. Nulla di più sbagliato. 
Le guerre di Giuliano, ma già prima quelle di Shapur contro Costanzo, 
erano senza mezze misure guerre di sterminio, dove il prezzo più alto 
fu certamente pagato dalle sempre infelici genti di Mesopotamia. 

Il problema diventa più complesso se si guarda invece alle capa- 
cità strategiche dell’imperatore. Molte delle scelte da lui effettuate si 
rivelarono sbagliate, a partire dall’intenzione di non attaccare imme- 
diatamente gli Alamanni il giorno della battaglia di Argentoratum, che 
si rivelò decisiva per le sue fortune: quello scontro si risolse in quel 
modo grazie all’insistenza di Fiorenzo e degli ufficiali che si facevano 
latori della volontà della truppa. Sulla decisione, gravissima, di fronte 
a Ctesifonte si è già scritto abbastanza, ma è bene rilevare come il testo 
di Ammiano in quel luogo sia molto probabilmente corrotto. Tuttavia, 
a parte tutte le difficoltà di ricostruire nel dettaglio avvenimenti e re- 
sponsabilità delle decisioni, sembra potersi delineare una linea evolu- 
tiva nella personalità di Giuliano, che, se è particolarmente evidente — a 
parere di chi scrive — nel campo della storia militare del regno, è ben 
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presente anche in tutti gli altri aspetti della breve vita dell’imperatore. 
Giuliano, progressivamente ma in modo sempre più evidente, si isolò 
dal mondo che lo circondava, e soprattutto dai suoi amici che pure 
continuarono a seguirlo fino alla fine. Le decisioni, che appena giunto 
in Gallia vennero prese consultando persone «esperte dei luoghi» op- 
pure tramite frequenti e indispensabili consigli di guerra, vennero via 
via prese sempre di più dal sovrano in perfetta solitudine. Di cosa avrà 
discusso Giuliano sotto la tenda, di sera, circondato dai fedelissimi 
Oribasio, il medico compagno di una vita, Saluzio, il prefetto del pre- 
torio, Nevitta, il fedelissimo compagno di tante campagne? Ammiano 
non lo dice, ma sembra probabile che l'imperatore progressivamente 
si chiudesse in se stesso, avocando a sé tutte le decisioni importanti. 
Egli a poco a poco divorziò dai suoi sudditi ad Antiochia, dal suo stato 
maggiore lungo la strada che lo condusse a Maranga, infine anche dai 
suoi dèi. Quando ritrovò gli amici, sotto la sua tenda la notte del 26 
giugno, non c'erano più decisioni da prendere, ma solo da unirsi al 
Padre, il Sole, per sempre. 
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Carta 1. Illimesdel Reno e le spedizioni dal 355 al 361. 


153 


Carta 2. Wlimes renano-danubiano. 
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Nota bibliografica 


Tra le biografie di Giuliano la più influente è a lungo stata quella 
redatta dal primo editore dell’opera completa di Giuliano, Bidez 
[1930]. Da segnalare è anche Geffcken [1914]. Si consiglia tuttavia 
l'eccellente Tantillo [2001], mentre Marcone [1994] è di più difficile 
reperibilità. Bowersock [1978], Athanassiadi-Fowden [1981], Smith 
[1995] prediligono gli aspetti intellettuali e l'ideologia di Giuliano. 
Sotto questa prospettiva irrinunciabile è anche Bouffartigue [1992]. 
Klein [1978] raccoglie una gran quantità di lavori molto importanti 
su Giuliano. La figura di Giuliano ha stimolato la fantasia di narratori 
di ogni epoca: per il «romanzo siriaco di Giuliano» cfr. già Néldeke 
[1874], mentre un vero e proprio romanzo storico è Vidal [1964]. Per 
la fortuna di Giuliano, Braun e Richer [1978], Richer [1978], Conti e 
Doria [2005], Pagliara [2010]. 

La personalità e l’opera di Giuliano sono centrali nel tema dello 
scontro tra cristiani e pagani nel quarto secolo, su cui cfr. almeno Mo- 
migliano [1963], Brown [1971], Lane Fox [1986], Bowersock [1990], 
Consolino [1995], Jones [2014]. Sul rapporto fra Ammiano e il Cri- 
stianesimo cfr. in particolare Neri [1985]. Una recente bibliografia 
incentrata sulla politica di restituzione della religione tradizionale da 
parte di Giuliano è Giebel [2002]. Sul tema dell’Ellenismo nella Tarda 
antichità: Bowersock [1990]. 

Sulle riforme economiche attuate da Giuliano cfr. Pack [1986], ma 
soprattutto i classici Mazzarino [1951; 1974]. 
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Sul 


Ila struttura e sul funzionamento dell'impero romano tardoan- 


tico, Jones [1964]. Utile Vera [1983]. Lo stato dell’arte sulla perio- 
dizzazione della Tarda antichità è in Giardina [1999, con il dibattito 
relativo in «Studi storici», 45, 2004]. 


Sul 


iniziato negli anni 40 del Novecento da Pieter De Jonge e proseguito 


l’opera di Ammiano cfr. innanzi tutto il commentario completo, 


fino ai giorni nostri da una équipe di studiosi olandesi (Jan Den Boeft, 
Jan Willem Drijvers, Daniel Den Hengst). Tra le monografie: Ensslin 


{1923 
[1975 


|, Thompson [1947], Rosen [1970], Blockley [1975], Crump 
|, Sabbah [1978], Selem [1979], Austin [1979], Neri [1985], 


Matthews [1989], Kelly [2008]. Tra le tante opere dedicate alla lunga 
digressione sulla Persia alla fine del libro 23, la più estesa e recente è 
Feraco [2004]. 

Sull’esercito tardoantico oltre a Jones [1964] e Rocco [2012] cfr. 


Elton 
[2001 
Lewis 
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1996], Goldsworthy [2000], Carrié e Janniard [2000], Janniard 
, Sabin, Van Wees e Whitby [2007], Bragg, Hau e Macaulay- 
2008]. 


Fonti antiche 


L'edizione di riferimento dell’opera di Giuliano è quella curata da 
J. Bidez e poi da G. Rochefort e C. Lacombrade, L'empereur Julien, 
Cuvres complètes, Collection des Universités de France, Paris, 1932- 
1963. La precedente edizione con traduzione inglese e apparato cri- 
tico ridotto è quella curata da W.C. Wright, The Works of the Emperor 
Julian I-II, Loeb Classical Library, London-Cambridge, 1913-1924. 
Manca un'edizione completa in italiano, tuttavia si segnala l’impor- 
tante opera collettiva curata da Fontaine, Prato e Marcone [1987], 
contenente testo critico e traduzione della Lettera a Temistio, Alla 
madre degli dèi, A Helios re, Misopogon. Un classico intramontabile 
è Rostagni [1920]. Più direttamente rilevante per il nostro argomento 
è l'eccellente traduzione, con introduzione e commento, della prima 
orazione di Giuliano, il panegirico che egli compose per Costanzo II 
nel 356-357: Tantillo [1997]; la seconda orazione: Angiolani [2008]. 
Tutte le lettere sono state tradotte e commentate da Caltabiano [1991]. 
In particolare l’Epistola agli Ateniesi anche da Labriola [1975]; Masa- 
racchia [1990] ha restituito, tradotto e commentato il testo del Contra 
Galilaeos; Prato e Micalella [1988] l’invettiva Contro i Cirsci ignoranti. 
La difficile orazione A Helios Re ha recentemente attirato l’attenzione 
di Mastrocinque [2011]. 

Tra i panegirici dedicati a Giuliano il più famoso è quello di Ma- 
mertino, scritto in ringraziamento del proprio consolato del 362. Esso 
è normalmente pubblicato tra i dodici panegirici latini scritti da vari 
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retori gallici agli imperatori da Massimiano e Diocleziano a Teodo- 
sio. Si veda l'edizione a cura di Lassandro e Micunco [2000], e anche 
Guida [1990]. 

Salustio: tra gli amici di Giuliano di particolare importanza è il Sa- 
lustio autore di un’operetta Sugli dèi e il cosmo, dedicata a Giuliano, 
una sorta di catechismo pagano. Una traduzione italiana è in Dagnino 
[1996]. 

Ammiano: le traduzioni disponibili in italiano delle Storie di Am- 
miano Marcellino sono numerose; qui si è utilizzata quella ottima di 
Selem [1965]. 

Libanio è autore di una produzione sterminata, per lo più di ca- 
rattere tecnico-retorico. L'edizione completa di quest'opera immensa, 
solamente con il testo critico, è quella curata da Richard Foster, Liba- 
nii opera I-XII, Lipsiae, 1903-1922. Le opere che a noi più interessano 
sono alcune orazioni, scritte a Giuliano o a lui relative (le nn. 12-13, 
15-18 e la 24), più alcune delle sue lettere nell'edizione della Loeb 
Classical Library curata da A. Norman, Cambridge, Mass.-London, 
1967; altra ottima sintesi è quella offerta da Bradbury [2004]. In ita- 
liano eccellenti traduzioni con estesi commenti di Criscuolo [1994], e 
di Angiolani [2000]. Per quanto riguarda poi il nostro argomento, di 
particolare importanza è Benedetti Martig [1990]. 

Zosimo: edizione di riferimento è Paschoud [2000-2003]. Ne esiste 
anche una traduzione integrale in italiano: Conca [1970]. 

Tra gli avversari di Giuliano merita un posto di primo piano Gre- 
gorio di Nazianzo, autore di due orazioni contro Giuliano: si trovano 
entrambe nelle ottime traduzioni di Lugaresi [1993; 1997]. 

L'edizione critica della Notitia Dignitatum è Seeck [1876]; nuova 
edizione con commento in spagnolo: Neira Faleiro [2005]. Il miglior 
studio complessivo, anche se un po’ invecchiato nei dettagli, è Cle- 
mente [1968]. 

La traduzione italiana dello Strategikon di Maurizio è Cascarino 
[2006]. 

Per l’Anonimus De rebus bellicis: Giardina [1989]. 

Le etiopiche di Eliodoro si trovano tradotte da Colonna [1987]. 
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Una fonte centrale, ma assai problematica per quanto riguarda 
l’organizzazione dell'esercito tardoantico, è l’Epitoma rei mailitaris di 
Flavio Renato Vegezio, tradotta da Formisano [2003]. 

Eccellenti raccolte di fonti, tradotte e commentate in inglese: Lieu 
[1986], Lieu e Montserrat [1996], Dodgeon e Lieu [1991], Dignas e 
Winter [2007]. 
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Le guerre di Giuliano imperatore 


Il breve regno di Giuliano (venti mesi dal 361 al 363) fu in realtà 
una lunga campagna militare. Pronipote di Costantino, nipote di 
Costanzo II, Giuliano combatté i Franchi e gli Alamanni. Divenuto 
imperatore a sua volta, marciò verso i confini orientali dell'impero 
che erano minacciati dai Persiani: una spedizione catastrofica che si 
concluse, oltre che con la sua stessa morte, con la definitiva perdi- 
ta della Mesopotamia, La sua parabola consente di ripercorrere la 
struttura organizzativa e militare dell'impero romano tardoantico. 
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